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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu:

X/ P.. G. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C. XXX/XX, XXX XX E., Statny ob¢an SR,

X/ C.. A. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C. XXX/XX, XXX XX E., §tatny ob¢an SR,

proti Zalovanym:

1/ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930,

2/ Drazby a reality Pamasa, s.r.0., so sidlom Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ICO: 36 706 655, v
zastupeni JUDr. Lubo$ Noskovié, advokat, so sidlom Li&&ie nivy 7, 821 08 Bratislava, ICO: 42 269 695,
3/ Pri$ka s.r.o., so sidlom Bolkovce 218, 984 01 Lucenec, ICO: 47 076 208, v zasttpeni JUDr. Bronislava
Garajova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 291, 987 01 Poltar, ICO: 37 958 623,

o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajticej
sa v katastralnom uzemi Kalinovo, obec Kalinovo, okres Poltar zapisané na Liste vlastnictva Cislo 163
vedenom Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor, a to rodinny dom ¢islo supisné 240 postaveny na
parcele pozemku parcelné Cislo 353/3, hospodarska budova supisné &islo 2400 postavena na pozemku
parcelné Cislo 353/2, hospodarska budova supisné €islo 2400 postavena na pozemku parcelné Cislo
353/4, pozemok parcela registra ,CKN* parcelné Cislo 353/1, pozemok ,CKN*“ parcela ¢islo 353/2,
pozemok ,CKN* parcela Cislo 353/3, pozemok ,CKN* parcela Cislo 353/4 a urCenie, ze zalobcovia v 1.
a 2. rade su vyluénymi vlastnikmi tejto nehnutelnosti sa zamieta.

Il. Zalobcovia 1/,2/sG  povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1., 2. a 3. rade
trovy konania kazdému osobitne v rozsahu 100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou zo dfia 09.04.2019 domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
pricom uviedli, Ze zorganizovana dobrovolna drazba, priklep licitatora na dobrovolnej drazbe, zaloZzna
zmluva, zmluva o drazbe uzavretd medzi navrhovatelom drazby a draZzobnikom, su neplatné pravne
ukony s poukazom na ustanovenie § 37, § 39, § 49 Obcianskeho zakonnika a konanie Zalovanych je
konanim v rozpore s verejnym poriadkom a demokratickymi principmi pravneho $tatu.

2. Zalobcovia su vlastnikmi predmetu drazby, podia zédkona o dobrovolnych drazbach su v postaveni
~predchadzajucich vlastnikov“, nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tuzemi E., obec E., okres
Poltar, zapisanej na LV &. XXX, a to rodinny dom sup. €islo XXX, postaveny na pozemku parc. &. XXX/
X, hospodarska budova sup. Cislo XXXX postavena na pozemku parc. €. XXX/X a hospodarska budova
sup. €islo XXXX postavena na pozemku parc. €. XXX/X, pozemok - parcela registra ,,C*“ KN parc. &. XXX/
X, pozemok - ,,C* KN parc. & XXX/X, pozemok - ,C“ KN parc. & XXX/X, pozemok -,C*“ KN parc. & XXX/



X vo vlastnictve P.. G. K., nar. XX XX.XXXX a C.. A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. C. XXX/XX, XXX
XX E., v spoluvlastnickom podiele 1/1.

3. Diia 29.10.2015 sa konala drazba, pricom miestom konania drazby bol Hotel Atém, ul. Sv. Michala
4, Levice. Dobrovolna drazba zacala o 11:30 hod. Notar Hérompdliova Yvlin JUDr. spisal notarsku
zapisnicu H. XXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX.

4. Zalobcovia v Zalobe okrem iného poukazuju, Ze:

- pohladavka nie je splatna;

- navrhovatel, drazby nebol opravneny navrhnut vykonanie drazby;

- znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore so zakonom;

- drazba prebehla spésobom, ktory odporuje zakonu; akakolvek ina formalna alebo procesna vada
drazby.

5. Znalecky posudok €. 56/2015, ktory sluzil na stanovenie vSeobecnej hodnote nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXX, k.u. a obec Kalinovo, okres Poltér:

a) rodinny dom sup. &islo XXX, postaveny na pozemku parc. &. XXX/X, hospodarska budova sup. &islo
XXXX postavena na pozemku parc. &. XXX/X a hospodarska budova sup. Cislo XXXX postavena na
pozemku parc. €. XXX/X

b) pozemok - parcela registra ,,C* KN parc. €. XXX, druh pozemku: zahrady o vymere 682 m2, pozemok
- parcela registra ,C“ KN parc. €. XXX/X,druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 592 m2,
pozemok - parcela registra ,,C*“ KN parc. &. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
60 m2, pozemok - parcela registra ,C* KN parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 105 m2, pozemok - parcela registra ,,C* KN parc. &. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 216 m2

bol vyhotoveny znalcom z odboru Stavebnictvo: Odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing. A. E., so sidlom H.
O. X, XXX XX C. C., ev. & XXXXXX v rozpore so zakonom.

6. Znalecky posudok ¢&. 56/2015 zo drfia 24.08.2015 (objednavka zo dna 20.07.2015) obsahuje
zavadzajuce informacie pre buducich zaujemcov o drazenu nehnutefnost. predmet drazby, a tym im
bola nepriamo sp6sobena Skoda.

7. Konkrétne sa jednd o tieto skuto€nosti:

1) obhliadka, zameranie a zakreslenie nehnutelnosti diia 06.08.2015 - tento ukon nebol zo strany
znalca vykonany, nakolko obhliadka predmetnej nehnutefnosti bola vykonana len z ulice bez pristupu
do nehnutefnosti

2) fotodokumentacia dfia 06.08.2015 - fotodokumentacia vykonana len z ulice bez pristupu do
nehnutelnosti

3) znalec sa jasne v znaleckom posudku vyjadril, Ze podkladom pre stanovenie znaleckého posudku
bola predosla dokumentacia vyhotovena Ing. C., bytom E. a napriek tomu stanovena vSeobecna hodnota
predmetnej nehnutelnosti bola o 50.670,- € nizSia

8. Tieto nepravdivé skutoCnosti znalec tvrdi a uvadza v predmetnom znaleckom posudku bez obhliadky
nehnutelnosti a znalecky posudok stanovoval len na zéklade vonkaj$ej obhliadky spoza brany, a teda
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 347 ods. 1 pism. b ) zakona
€. 300/2005 Z.z. (Trestny zékon).

9. Prave z tohto dévodu Zalobcovia podali dfia 09.04.2019 trestné oznamenie na prisludnej Okresnej
prokurature, a to pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu Nepravdivy znalecky posudok, timo¢nicky
ukon a prekladatel'sky ukon podfa § 347 Trestného zakona.

10. Zalobcovia maju za to, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je
dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Dobrovolnu drazba sa teda odvija
od predchadzajuceho ukonu vlastnika,. ktory dava suhlas na budice spefiazenie urcitého svojho
majetku. Vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohladavky , pre ktord sa navrhuje
vykon zalozného prava, nie je dévodom, pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym
z jej predpokladov. V tomto pripade Zalobcovia absolutne nesuhlasili s predajom nehnutelnosti na



dobrovolnej drazbe, t.j. nie su a ani neboli naplnené vietky predpoklady k tomu, aby bol uskuto€neny
predaj zalohu formou dobrovolnej drazby.

11. Zalobcovia maju za to, Ze pri nariadeni dobrovolnej drazby do$lo k poruseniu zakona, nakolko iba
vlastnik nehnutelnosti méze podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Zalobcovia nikdy nepreviedli
vlastnictvo nehnutelnosti na navrhovatela drazby, preto nehnutelnost nemohla byt prevedena na dalSie
subjekty a nemohlo sa vlastnictvo k nehnutefnosti nadobudnut’ ani vydrzanim, lebo ,,by to bolo v rozpore
s U€elom zakona €. 138/1991 Zb.“.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze nevlastnik nehnutelnosti nemdze previest vlastnictvo na iného, ak sém
nie je vlastnik. S poukazom na uvedené neboli splnené podmienky na vykonanie dobrovolnej drazby, a
teda dobrovolna drazba nie je platna. K nadobudnutiu vliastnictva nestac¢i kumulativne splnenie dvoch
pravnych skuto&nosti, a to priklep na dobrovofnej drazbe a uhradenie kupnej ceny. K nadobudnutiu
vlastnictva je potrebny pravny ukon, ktorym je prejavenie vble vliastnika previest’ svoje pravo na iného,
a to urdite, zrozumitelne, slobodne a vazne pric¢om sa tato véla neda nahradit' Ziadnym inym spdsobom
a uz vdbec nie kumulativnym splnenim dvoch pravnych skuto€nosti.

13. Je predsa nemyslitelné a spolo€ensky neziaduce, aby takymto pravnym ukonom ako je dobrovolna
drazba bez suhlasu vlastnika doslo platne k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Taky pravny
ukon je teda absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1i v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika a vzhladom
na zasadu platnu pri prevodoch nehnutelnosti, podla ktorej nikto neméze previest viac prav nez ma
sam. Navrhovatel dobrovoflnej drazby sa nikdy nestal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a nemal
pravo dotknuté nehnutelnosti previest na tretiu osobu.

14. S poukazom na § 29 ods . 1 zdkona o dobrovolnych drazbach: ,, Ak nadobudol vydraZzitel vlastnicke
pravo alebo iné pravo k predmetu drazby, je drazobnik povinny podla podmienok uvedenych v
oznameni o drazbe odovzdat predmet drazby a listiny, ktoré osved¢&uju vlastnicke pravo a su nevyhnutné
na nakladanie s predmetom drazby alebo osved&uju iné prava vydrazitefa k predmetu drazby, bez
zbyto&ného odkladu vydrazitelovi, vydrazitel prevzatie predmetu drazby pisomne potvrdi." Z dévodu, Ze
drazobnik neodovzdal predmet drazby vydrazitelovi je zapis v katastri nehnutelnosti neplatny. Zalovany
1/ neuviedol v zmluve, ktort uzatvaral s drazobnikom, Zalovanym 2/ spravne vySku pohladavky, pre ktoru
navrhoval vykon zalozného prava formou pravneho ukonu - dobrovolna drazba. Tym doslo k porueniu
ustanoveni § 7 ods. 2, §16 ods. 3 a 7 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

15. Zalobcovia tuto sumu, a teda aj pohladavku Zalovaného 1/ voéi nim, povazuju za absoldtne spornu,
a neuznavaju ju €o do vySky a doévodu. Z neplatného pravneho Ukonu nemdzu plynut platné pravne
ucinky. Ak by veritel, Zalovany 1/ vymahal svoju pohfadavku prostrednictvom sudu, sud preskumava, ¢i
je jeho pohladavka opravnena, v akej vyske a Ci nie je preml¢ana.

16. Zapis v katastri nehnutelnosti nie je spésobily ovplyvnit vznik, zmenu a zanik vlastnickeho prava.
Kazd4 dobrovolna drazba ktoru nenavrhol vlastnik nehnutelnosti je neplatnd aj ked nebola podanéd
Zaloba o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Priklep na dobrovolnej drazbe, ktorou mal Zalovany
3/ nadobudnut predmetnu nehnutelnost’ je neplatny pravny ukon od pociatku pri¢om ide o absolutnu
neplatnost. Absollutna neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a pdsobi s ohladom na
to, Ze je stanovena vo verejnom zaujme priamo zo zakona, a to od pociatku aj bez ohladu na to, i
sa niekto tejto neplatnosti dovolal. Pravne Gc€inky absolutne neplatného pravneho ukonu nevznikna.
Nakolko absolutna neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zdkona a nie na zaklade spravania sa
ucastnikov konania. neméze byt tento désledok odvrateny, t.j. absolutna neplatnost, ani s poukazom na
princip dobrych mravov. Sud musi z Uradnej povinnosti vzdy skumat ¢&i vykonany pravny ukon s ktorym
su spojené pravne nasledky je alebo nie je absolutne neplatny a to aj bez navrhu, €i vznesenej ndmietky
uCastnika o neplatnosti ukonu a k zistenej neplatnosti vzdy prihliadnut pri vydani rozhodnutia.

17. Zalobcovia uzivaji nehnutelnost opravnene a na zaklade platného pravneho titulu. Nikdy nikto
nevyslovil, Ze ich pravny titul je neplatny.

18. Zalovany 1/ sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 23.04.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobu
povazuje v celom rozsahu za nedévodnu, neplatnost’ dobrovolnej drazby neuznava a odmieta. Pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby musi dotknuta osoba uplatnit do troch mesiacov od udelenia



priklepu. Trojmesacna lehota na podanie Zaloby je prekluzivnou lehotou a ak v ramci jej plynutia
opravnena osoba nepoda Zalobu, jej pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika. Uplynutim
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti drazby nastal stav, kedy aj pripadné
poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach sa zhojilo a vlastnictvo Zalovanej z tohto dévodu
uz neméze byt u¢inne spochybriované.

19. Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze je opravneny podat takuto Zalobu aj neskér, t.j. po uplynuti tejto
prekluzivnej lehoty, nakolko ma za to, ze dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu
a zaroven iSlo o drazbu bytu/domu v ktorom maju trvaly pobyt. V tejto suvislosti Zalovany 1/ uvadza, Ze
Zalobca Ziadnym spbsobom neosvedCil, Ze bol skuto€ne spachany trestny €in a zaroven nepreukazal, Zze
by namietané dévody neplatnosti drazby s tymto trestnym €inom suviseli. Ohladom udajného trestného
¢inu spachaného znalcom, by takato skuto€nost najprv musela byt preukdzana v trestnom konani a len
samotné tvrdenie Zalobcu neobstoji.

20. Vzhfadom na skuto&nost, Ze vy3Sie uvedené nebolo Zalobcom v konani doposial relevantnym
spbsobom preukazané, a to, Zze bol skutoéne trestny €in spachany a namietané dévody neplatnosti
suviseli s tymto spachanym trestnym ¢inom, Zalobcovi zaniklo pravo domahat sa neplatnosti napadanej
drazby, nakolko mu uplynula prekluzivna lehota na jej podanie.

21. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nenamietal konkrétne vady zaloZnej zmluvy a ani
nepreukdazal nijaké konkrétne porudenie ustanoveni ZoDD, ktorymi by bol dotknuty na svojich pravach v
takom rozsahu, aby bolo potrebné poskytnut ochranu nad zaujmami a ochranou prav dalSich dotknutych
osob.

22. Zalobca v Zzalobe len struéne vymenoval mnozstvo dévodov, ktoré by udajne mali zakladat
odbvodnenost’ vyhlasenia drazby za neplatnu, avSak v tejto suvislosti neuviedol bliZzSie konkrétnosti a
Zalobca neprepéja vacsinu svojich tvrdeni s konkrétnymi dékazmi a s opisom skutkovych okolnosti,
ktoré by sa dali vyhodnotit ako popis skutkového stavu. Preto sa k znacnej ¢asti namietanych dévodov
neplatnosti draZzby nie je mozné ani relevantnym spésobom vyjadrit.

23. Zalobca v Zalobe namieta najma znalecky posudok vyhotoveny znalcom za G&elom uréenia hodnoty
nehnutelnosti. Zalovany 1/ mé za to, Ze navrhovatel drazby a drazobnik postupovali pri zaisteni uréenia
ceny predmetu drazby v sulade s pravnymi predpismi, a to prostrednictvom povereného znalca z
prislusného oboru. Samotné porovnanie znaleckych posudkov, ktoré su odliSné neznamena, Ze su
aj neplatné alebo nespravne. Kazdy znalec postupuje podla zakona a dalSich prislusnych predpisov
pri ureni hodnoty, a to v danom &ase ohodnocovania, pricom berie do uvahy mnoZzstvo v tom Case
aktualnych faktorov, ktoré méze mat vplyv na hodnotu posudzovanej nehnutelnosti, zarover dava do
pozornosti, Ze Zalobca mal predsa v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD legitimnu moznost namietat’ znalecky
posudok, ktorym bol ohodnoteny predmet drazby, a to v aktualnom Case, t.j. v Ease priebehu drazby (a nie
po niekolkych rokoch po drazbe), pri¢om tak neurobil. Vlastnik predmetu drazby je opravneny v sulade s
platnou legislativou vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, pripadne Ziadat
vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Zalobca v$ak toto svoje pravo neuplatnil. Preto ma Zalovany
1/ za to, Ze po uplynuti takého znaéného €asového odstupu od konania drazby, je zo strany Zalobcu
namietanie znaleckého posudku len ucelovym konanim.

24. Zalobca v Zalobe dalej tvrdi, Ze iba vlastnik nehnutelnosti je opravneny podat" navrh na vykonania
drazby.

25. Uvedené tvrdenie Zalobcu nema Ziadnu oporu v zakone, nakolko v zmysle § 7 ods. 1 ZoDD
jasne vyplyva, Ze aktivne legitimovanym subjektom na iniciovanie drazby je, okrem iného, aj zalozny
veritel, ktory vykonava zalozné pravo, pricom Ziadny suhlas vlastnika predmetu drazby sa nevyZaduje.
Z uvedeného vyplyva, Ze drazba bola nepochybne navrhnuta opravnenym subjektom a toto tvrdenie
Zalobcu v Ziadnom pripade nezaklada dévod na ur€enie neplatnosti uvedenej drazby.

26. Zalobca namieta, ze k nadobudnutiu vlastnictva v drazbe nepostaduje splnenie dvoch pravnych
skutocnosti, a to priklep na dobrovolnej drazbe a uhradenie kipnej ceny. S uvedenym tvrdenim Zalobcu
nemozno suhlasit.



27. Drazbu mozno oznacit za osobitny proces sui generis, prostrednictvom ktorého, za zakonom
stanovenych podmienok dochadza k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitela. Z dikcie citovaného
ustanovenia zakona vyplyva, Ze touto pravotvornou skuto€nostou je priklep licitatora, pri€¢om ucinky
priklepu nastavaju uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim. Po splneni tychto podmienok dochadza
zo zakona k prechodu vlastnickeho prava k predmetu drazby na nadobudatela, a to ku driu udelenia
priklepu licitatora. Je potrebné brat na zretel, Ze nadobudnutie prava na drazbe je postavené vyluéne
na principe prechodu prava a nie na principe prevodu.

28. Uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti vtomto pripade nevznika jeho
vkladom do katastra nehnutelnosti, ale splnenim zakonom stanovenych podmienok a zapis tychto prav k
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti ma len evidenénu funkciu. Preto domnienky Zalobcu prezentované
v Zalobu vo vztahu k procesu nadobudania vlastnictva k nehnutelnosti v drazbe nemaju Ziadnu oporu
v platnej pravnej uprave, nakolko takyto spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
predstavuje zakonom aprobovany spésob nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti.

29. Zalobca v Zalobe dalej tvrdi, Ze vy$ka pohladavky, pre ktort navrhol drazbu nie je spravna a povazuiju
ju za spornu a neuznavaju ju ¢o do dévodu a vysky, a to z dévodu, Ze z neplatného pravneho ukonu
nemozu plynut pravne ucinky. V tejto suvislosti Zalovany 1/ upozorfiuje, Ze predmetom tohto konanie
nie je platnost, ¢i neplatnost Uverovej zmluvy, z ktorej pohlfadavka veritela plynie, preto takéto tvrdenia
zalobcu su pre toto konanie irelevantné.

30. PovaZzuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze tak ako mal zalobca moznost podat Zalobu o neplatnost
drazby hned po jej uskuto€neni v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, mal rovnako v pripade
zaujmu o poskytnutie neodkladnej ochrany jeho prav, moznost podat aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to ako v priebehu drazby, tak aj po jej skon&eni. Skutoénost, Ze Zalobca
tak neurobil a nevyuZil vSetky zakonné prostriedky na ochranu svojich prav, je len na tarchu Zalobcu.
Neobstoji preto ani tvrdenie, Ze Zalobca tak neurobili z dévodu, Zze vopred prejudikoval, Ze by sud
neodkladné opatrenie aj tak nenariadil.

31. Pokial Zalobca v konani nepreukaze, Ze bol skuto€ne spachany trestny €in a su¢asne, Ze niektory
z namietanych dévodov neplatnosti suvisel so spachanym trestnym &inom, méme za to, Ze Zalobcovi
uplynula zdkonna prekluzivna trojmesacéna lehota na podanie Zaloby a zaniklo mu pravo na namietanie
platnosti predmetnej drazby.

32. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany 1/ ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

33. Zalovany 2/ sa k Zzalobe pisomne vyjadril podanim zo dia 17.04.2019, v ktorom uviedol, Ze bol
povereny vykonanim drazby Zalovanym 1/. Dévodom vykonu zéloZného prava formou dobrovolne;j
drazby bolo poruSenie podmienok Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami a zalovanym 1/.

34. Drazbe, ktora sa konala dna 29.10.2015 o 11:30 hod. v okresnom meste Levice, predchadzalo
viacero ukonov, ktorych u€elom bola priprava drazby v sulade so zdkonom €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Drazby sa zu&astnili 2 zaujemci a vzhladom na to, Ze ani po tretej opakovanej

Nakolko ani po tretej opakovanej vyzve nikto z u€astnikov drazby neurobil vySSie podanie, licitator udelil
priklep ucastnikovi drazby &. 1 - Zalovanému 3/. Predmet drazby tak bol vydrazeny za 48.600,- €.

35. Zalovani 1/ a 2/ pripravovali drazbu a urgili jej podmienky s ohfadom na dodrzanie prav véetkych
dotknutych subjektov, na jej maximalnu transparentnost a efektivitu. Zalovany 2/ ma zato, Ze na drazbe
bolo vytvorené dostatoéné konkurenéné prostredie, aby sa licitaciou dosiahla trhova cena predmetu
drazby aj napriek tomu, Zze Zalobcovia robili obStrukcie pri organizovani drazby takym spdsobom,
Ze nespristupnili predmet drazby &i uz pre ucely jeho ohodnotenia, ako aj pre ucely obhliadok so
zdujemcami, ¢im nielen, Ze neumoznili riadne ohodnotenie predmetu drazby, ale aj odradili moznych
zaujemcov, ktori by sa drazby zu&astnili a boli ochotni ponuknut’ kipnu cenu za predmet drazby, ktora
sa viac priblizuje predstavam Zalobcov.



36. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa zalobcami napadnuta drazba konala dfa 29.10.2015, pravo zalobcov
bolo prekludované uplynutim hmotnopravnej lehoty - troch mesiacov odo diia priklepu, v danom pripade
teda dnha 29.01.2016. Uplynutim dna 29.01.2016 zaniklo aj pravo Zalobcov domahat’ sa neplatnosti
dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD. Nakolko Zaloba bola podana na sud dfa 10.04.2019, ide o
Zalobu podanu po uplynuti prekluzivnej lehoty a teda by na takuto Zalobu sud nemal prihliadat a mal by
konanie zastavit pre nedostatok v procesnej podmienke konania - nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov 1/ a 2/.

37. Pre uplnost’ Zalovany 2/ dodava, Ze doteraz v suvislosti s konanim dobrovolnej drazby za dobu
necelych 4 rokov od konania drazby nie len Ze nebol nikto pravoplatne odsudeny za trestny ¢€in, nedoslo
ani len k vzneseniu obvinenia vySetrovatelom, v ¢ase podania Zaloby tak nie je naplneny predpoklad
osvedcujuci existenciu prava Zalobcov na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla
§ 21 ods. 2 ZoDD.

38. Zalobu zalovany 2/ povaZuje za ni¢im nepodloZenl a tenden&nu.

39. Zalobcovia v podanej Zalobe v podstate uviedli tri ddvody udajnej neplatnosti drazby:

1. Porusenie § 12 ZoDD, nakolko podla nich nebola spravne stanovena vieobecna hodnota predmetu
drazby.

2. Poru$enie § 11 ZoDD, nakolko podfa nich nebolo miesto a &as konania drazby uréené tak, aby nebol
obmedzena moznost U&asti na drazbe.

3. Zalobcovia ako vlastnici nedali suhlas na predaj nehnutelnosti na drazbe, drazba je protiistavna a
nie je prostriedkom ultima ratio.

40. K bodu 1. Udajné porusenie § 12 ZoDD Zalovany 2/ uvadza:

Zalobcovia odévodiuju neplatnost drazby poru$enim povinnosti drazobnika zaistit ohodnotenie
predmetu drazby podlfa v3eobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby. Poukazuju pritom
na znalecky posudok pre ugely drazby z roku 2015. Zalovany 2/ je toho néazoru, Ze ohodnotenie
predmetu drazby zodpovedalo vieobecnej hodnote v mieste a ¢ase konania drazby, nakolko toto
bolo riadne vykonané znaleckym posudkom vypracovanym sudnym znalcom, ktory bol v &ase
ohodnotenia predmetu drazby zapisany v zozname znalcov a teda mohol vykonavat znalecku &innost.
Zaroven poukazuje na Casovy rozostup znaleckych posudkov viac ako 5 rokov. Je nepochybné,
Ze za ten Cas doslo k zmene cenotvornych faktorov, k opotrebeniu nehnutefnosti atd. Rovnako
znalec nemohol zohladnit pripadné zhodnotenie nehnutelnosti, nakolko Zalobcovia znalcovi neumoznili
vykonat' riadnu obhliadku nehnutefnosti, nakolko nehnutefnost’ nespristupnili. Na§ zaver o spravne
zaistenom ohodnoteni potvrdzuje aj skuto€nost, Ze predmet drazby bol za konkurenénych podmienok
(2 ucastnici drazby) vydraZzeny v prvom kole, pri€om cena dosiahnuta vydraZenim predstavovala 90 %
VSH stanovenej znaleckym posudkom vypracovanym pre G&ely drazby. Ak by nehnutelnost bola riadne
spristupnena Zalobcami a mala hodnotu, aku tvrdia Zalobcovia, drazby by sa zu&astnilo viac zaujemcov,
ktori by konkurenciou ponuk navysili kipnu cenu pribliZzujucu sa hodnote tvrdenej Zalobcami, nakolko
takymto G&astnikom nik v G&asti na drazbe nebranil. Zalovany 2/ by predaj predmetu drazby za cenu
tvrdenu Zalobcami prijal, nakofko je, okrem iného, odmefiovany v zavislosti od vysky predajnej ceny a
miery uspokojenia pohladavky navrhovatefa drazby. Aj v pripade, Ze by bolo pre ucely zabezpecené
nespravne ohodnotenie VSH predmetu drazby, nasledkom by bolo ,len” stanovenie VSH, od ktorej sa
Zalobcu bez ohladu na to, &i namietky vogi ohodnoteniu podal alebo nie. Uréenie VSH predmetu drazby
je len podkladom, od ktorého sa odvija ponukova cena na drazbe. Skuto&nu hodnotu - trhovd hodnotu
uréi az stret ponuky licitatora s dopytom viacerych ugastnikov drazby na drazbe. Zaver o tom, Zze VSH
stanovena znaleckym posudkom vypracovanym pre Ucely drazby bola vy38ia ako trhova cena (skutoéna
hodnota majetku Zalobcov) je potvrdena aj skutonostou, Zze predmet drazby sa predal az po zniZeni

41. K bodu 2. Udajné porusenie § 11 ZoDD Zalovany 2/ uvadza:

V prvom rade, zaver, Zze samotna vzdialenost’ miesta konania drazby nie len, Ze nie je porusenim
§ 11 ods. 1 ZoDD, ale Ze ani nema vplyv na moznost U€asti na drazbe potvrdzuju aj pocetné
rozhodnutia Krajskych sudov a Okresnych sudov po celom Slovensku (napr. Rozsudok KS BB sp. zn.
16C0/114/2015 - vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 230 km; Rozsudok KS ZA sp.
zn. 11Co/504/2015 - vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 232 km; Rozsudok KS TT



sp. zn. 25C0/302/2016 - vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 121 km; Rozsudok OS
PB sp. zn. 10C/207/2014 - vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 93 km; Rozsudok KS
PO sp. zn. 9Co0/126/2013 - vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 119 km; Rozsudok
KS TT sp. zn. 24Co0/592/2015 - vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 175 km;
Rozsudok KS BB sp. zn. 13C0/246/2015 - vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 76
km). Vo v8etkych pripadoch s vynimkou jedného, v ktorom sa draZilo pohostinstvo o velkosti rodinného
domu VSH bola stanovena na 43.000,- € sa drazili nehnutelnosti uréené na byvanie. V druhom rade,
podla § 11 ods. 1 ZoDD ustanovuje: "Miesto, datum a &as za&atia drazby musia byt uréené drazobnikom
po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost G&asti na drazbe." Predmetné
ustanovenie upravuje zakaz obmedzenia moznosti U€asti a nie ucasti samotnej jednak z dévodu, Ze
obmedzenie U&asti je subjektivnejsie hfadisko ako moznost' u&asti, ale jednak aj preto, ze v 21. storo€i,
kedy vzdialenost’ aj viac ako 100 km nevytvara podstatnu prekazku pre osobu, ktora tuto vzdialenost
musi prejst. Z uvedeného vyplyva, Ze podla ZoDD, nema byt zaujemcom o kipu predmetu drazby
obmedzena moznost Ucasti na drazbe. Jednak pristup do miestnosti, v ktorej sa drazba konala nebol
stazeny, jednak drazba sa konala v okresnom meste, ktoré ma nadstandardné dopravné napojenie
na cestné komunikacie (cesty 1. triedy, diafnica R1), vlakovu dopravu, ako aj autobusovu dopravu.
Ma Siroké moznosti ubytovania sa moznych zaujemcov. Miesto a €as konania bolo uréené v hoteli
nachadzajicom sa v centre mesta s dostupnym velkokapacitnym parkoviskom. Cas bol stanoveny na
11:30 hod., teda priblizne na stred dfia, tak aby sa mohli drazby zu&astnit zaujemcovia zo Sirokého okolia.
V tretom rade, ZoDD z dobrého doévodu vyslovne a restriktivne neuvadza hranicu vzdialenosti konania
drazby. Pre potencialnych zaujemcov su rozhodujuce iné faktory ako je vzdialenost miesta konania
drazby od predmetu drazby a to najma predajna cena nehnutefnosti, jej stav, opotrebenie, poloha,
potreba investicii, lokalita, vybavenost, rozsah oboznamenia sa s nehnutelnostou, &i viastnik je ochotny
nehnutelnost spristupnit a nasledne vypratat’ alebo nie. Rovnako délezita ako spomenuté faktory je aj
informovanost o konani drazby. Drazobnik informoval o konani drazby v ZoDD uvedenymi spdsobmi,
pricom nad ramec informoval v periodiku, ktoré malo pésobnost pre cely zapad Slovenskej republiky,
inzeroval na internetovej stranke draZobnika ako aj aktivne telefonicky oslovoval realitné kancelarie
pbdsobiace v okoli predmetu drazby, nakolko tieto vdaka znalosti miestnych pomerov najlepSie vedia o
potencialnych kupujucich z okolia predmetu drazby. Vo Stvrtom rade, kiipa nehnutelnosti na byvanie, je
pre vacsinu potencialnych zaujemcov znaéna investicia vykonana raz, maximalne dvakrat v Zivote, preto
neexistuje Ziaden rozumny dovod, pre€o by nemali byt zaujemcovia ochotni precestovat aj viac ako 150
km s cielom zaobstarat si byvanie pre seba a svoju rodinu, ked dokazu kvoli obhliadke a naslednej kupe
motorového vozidla precestovat mnohonasobne vacsiu vzdialenost, €asto krat aj do zahranicia.

42. K bodu 3. Zalobcovia ako vlastnici nedali suhlas na predaj nehnutelnosti na drazbe, drazba je
protiistavna a nie je prostriedkom ultima ratio, Zalovany 2/ uvadza:

Zalobcovia na ,nemoznost* nadobudnutia veci od nevlastnika na dobrovolnej drazbe pretoze
dobrovolna drazba v skutoCnosti nie je originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a
Zalobcovia nemali zaujem predat predmetné nehnutelnosti. Zalobcovia, resp. pravdepodobne Centrum
spravnej pomoci Luenec 0.z. sa inSpirovalo Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo/20/2011,
ktory rozhodoval v skutkovo rozdielnom pripade. NajvysSi sud rozhodoval o pripade, v ktorom doslo
k domnelej zmene vlastnictva na zaklade neplatného pravneho Ukonu (pre rozpor s § 553c ods.
2 0Z). Z uvedeného opisu skutkového stavu vyplyva, Ze veritel zabezpecil vratenie pohladavky
zabezpecfovacim prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnosti s nepomerne vy$3ou hodnotou ako
je hodnota pohfadavky. Nakolko diznik neplnil riadne a v€as, veritel sa v zmysle ustanoveni
zmluvy o zabezpeovacom prevode prava stal domnelym vlastnikom a nasledne tato nehnutelnost
(pravdepodobne s umyslom konvalidovat' tento neplatné nadobudnutie trvalého vlastnickeho prava)
previedol na dalsi subjekt a tento subjekt previedol nehnutelnost na dalSi subjekt, ktory ju ako
domnely vlastnik (neplatne zaloZil). Prave na z&klade takto neplatného zaloZzenia nehnutefnosti doslo
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby (ktorej cieflom bolo tiez pravdepodobne konvalidovat pociatoéné
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v rozpore s § 553¢ ods. 2 OZ) a prave o takychto
skutkovych okolnostiach sa Najvy$3i sud SR vyslovil, Ze nemoZno nadobudnut’ na dobrovolnej drazbe
vlastnicke pravo od nevlastnika. Najvy$si sud SR rozhodoval za takych skutkovych okolnosti, kedy
veritel v rozpore so zakonom nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti svojho dlZnika, niekolko
100 - nasobnej hodnoty oproti pohfadavke, nasledne doslo k niekolkym zmluvnym prevodom v ramci
kratkeho ¢asového Useku (pravdepodobne medzi spriaznenymi osobami) a zaverom malo dbjst’ este
ku konvalidacii nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti jej zalozenim (ktoré bolo neplatné,
lebo zalozca odvodzoval vlastnicke pravo od nevlastnika, ktory ho nadobudol v rozpore s § 553c ods.



2 0OZ) a vydrazenim. Najvy3si sud SR teda rozhodoval o pripade, ktory nepochybne javil znamky
Spekulativneho konania v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, kedy subjekt, ktory nebol viastnikom
nehnutelnosti tito nehnutelnost’ zalozil a na podklade takéhoto skutkového stavu prijal zaver, v ktorom
potvrdil nemoznost nadobudnutia predmetu drazby od nevlastnika.

43. Zalobcovia dalej argumentuji neprimeranostou vymahania pohladavky drazbou, opomenuli viak,
Ze prostrednictvom sudneho konania vo v8eobecnosti vzniknu diZnikovi ndklady spojené s vymahanim
sudnych poplatkov vo vySke 6 % zo Zalovanej sumy, ako aj zakonné Uroky z omeSkania za predpokladu,
Ze dIZznik nebude schopny dIznd sumu vrétit a pohladavka sa bude urogit zakonnym urokom az do jej
splnenia.

44. Rovnako aj vymahanie judikovanej pohfadavky v exeku¢nom konani predstavuje zna¢né naklady,
ktoré v kone¢nom dosledku znasa dlznik. Odmena exekutora vo vyske 20 % z vymozenej hodnoty
pohfadavky + trovy exekucie by v danom pripade predstavovali polozku. V porovnani s odmenou
drazobnika, ktora v zmysle § 25 (2) ZoDD nesmie presahovat 10% z vytazku drazby, zaroven vSak
20 % z vymahanej pohladavky, ktora je spravidla podstatne nizia. Takze pri Zalobcami a niektorymi
sudmi navrhovanom postupe by sa z hodnoty spefiazovanej nehnutefnosti na vykon prava na naklady
spotrebovalo omnoho viac ako pri dobrovolnej drazbe. Nehovoriac o porovnatelnej ak nie mensej
efektivite predaja veci na exekuénej drazbe.

45. Proces vykonu zalozného prava garantuje povinnym osobam dostato&nu a efektivhu ochranu ich
prav. Diznik / zaloZca pritom mdze vyuzit predbezné, priebezné ako aj nasledné prostriedky kontroly
drazobného procesu:

a) Predbezna ochrana: Dotknutd osoba ma moznost napadnut’ platnost pravnych ukonov ako titulov
vzniku pohfadavky a jej zabezpecenia v dostatoénom Casovom predstihu pred drazbou t.j. uz v den
ich uskutoCnenia. Pred drazbou mozZe podat’ navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by sa zakézalo
nakladat s predmetom drazby a umoznit tak sudu preskumat skutkovy stav a v pripade konania v
rozpore so zakonom drazbu zakazat.

b) Priebezna ochrana: Dotknuta osoba mébze podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia nielen
pred samotnym zapoc&atim pripravy dobrovolnej drazby, ale aj v ramci pripravy samotnej drazby, Ziadost
v zmysle § 12 ods. 5,6 ZoDD, m6ze vykonavat kontrolu hospodarnosti vykonu drazby v zmysle § 8, § 17
ods. 9, § 19 ods. 1 pism. k) ZoDD ako aj mdze poziadat Ministerstvo spravodlivosti SR ako dozorujuci
organ ¢innosti drazobnikov o vykonanie kontroly drazobného procesu.

¢) Nasledna ochrana: Podat ndvrh na sud o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods
2 ZoDD.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze osoba dotknutéd draZzbou méa dostatok prostriedkov kontroly a
dostatoCny Casovy priestor na ochranu svojich prav od dfia uskuto&nenia pravnych ukonov, z titulu
ktorych vznikla vymahana pohladavka a jej zabezpelenie az po uplynutie trojmesacnej prekluzivne;j
lehoty.

46. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze ako spravny sa javi taky postup stdu, ktory vzdy individuéine,
zohladiujuc vSetky okolnosti daného pripadu rozhodne, €i poskytnutie ochrany porusenym alebo
ohrozenym pravam vyhlasenim neplatnosti pravneho ukonu alebo pravnej skuto€nosti na navrh jedného
uCastnika, prevazuje nad zaujmom druhého uU&astnika konania na zachovani platnosti pravneho
Ukonu (nad ochranou jeho prav), ¢i nad zaujmami a ochranou prav dalSich tretich osdb, ergo &i
je nevyhnutné konStatovat neplatnost pre ochranu prav toho u&astnika konania, ktory sa domaha
neplatnosti. Povedané slovami Ustavného sudu SR, takyto pristup je zaroveri pristupom modernej
judikatury, ktora postupne nahradza formalne legalisticky pohlad na pravo pohladom, ktorym sa sudca
usiluje poskytnut’ najlepSie vyargumentovanu odpoved na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho
strany sporu predlozZia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 38/1999).

47. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut.
48. Zalovany 3/ sa k Zalobe nevyjadril.
49. Z pisomného podania zo dfia 09.07.2019 (€.l. 104) oznageného ako ,Sprava“ z Okresnej prokuratiry

Banska Bystrica je zrejmé, Ze trestné ozndmenie G. K. (Zalobkyne 1/) pre podozrenie zo spachania
zlo€inu nepravdivy znalecky posudok, timo¢nicky ukon, prekladatel'sky ukon podla § 347 ods. 1 pism. b),



ods. 3 Trestného zakona bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici
zo dia 16.05.2019 odmietnuté. Predmetné uznesenie nadobudlo dfia 24.05.2019 pravoplatnost'.

50. Z aktualneho vypisu LV €. XXX, k.U. a obec E. ku dfiu rozhodovania sudu vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti na tomto liste vlastnictva zapisanych ako rodinny dom €. sup. XXX na parcele KN &. XXX/
X, hospodarskej budovy na parcele KN €. XXX/X a hospodarskej budovy na parcele KN ¢. XXX/X a
pozemkov parcela KN &. XXX/X, parcela KN & XXX/X, parcela KN €. XXX/X, parcela KN ¢&. XXX/X je
vlastnik Z. E. a Z. E. v podiely 1/1na z&klade Kupnej zmluvy zo dia 05.12.2018, s povolenim vkladu
pod €. N..

51. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD"), tento
z&kon upravuje dobrovolné drazby (dalej len "drazba"), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len "ministerstvo") nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu drazieb a
vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

52. Podla § 2 pism. a) zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD®), na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo

53. Podfa § 7 ods. 1 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ,ZoDD),
navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len
"zalozny veritel"), alebo inad osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podfa osobitného
zékona.

54. Podla § 17 ods. 1 ZoDD, drazZobnik vyhlasi konanie drazby ozndmenim o drazbe, v ktorom uvedie
a) oznacenie draZzobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a €as otvorenia drazby,

c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,

f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo uétu a adresu
miesta, kde ma byt drazobna zabezpeka zloZzena, €o je dokladom o zloZeni draZzobnej zabezpeky, vyske
draZzobnej zabezpeky, a spésob jej vratenia; &i je mozné zlozit' drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a €as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved&ovat’ notarskou zapisnicou, ak to
vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

[) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.

55. Podla § 21 ods. 2 ZoDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné



domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

56. Podla § 21 ods. 3 ZoDD, osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit’
prisluSnému okresnému uradu zacatie sudneho konania.

57. Podla § 21 ods. 4 ZoDD, u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2.

58. Podla § 12 ods. 5 ZoDD, vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

59. Podla § 27 ods. 1 ZoDD, ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu vydraZenim v ustanovenej lehote,
prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati,
ak je vydraZitelom osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného sektora podla
osobitného predpisu, ak v &ase priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny
dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom zanika pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z
vytazku drazby.

60. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

61. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby Zalobou podanou na stde dia
10.04.2019. Dobrovolna drazba bola vykonana, tak ako to vyplyva z predlozenych listinnych dbékazov,
dia 29.10.2015, priCom tato skutoénost medzi stranami sporu nebola spornou. Pri preskumani
dovodnosti Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby v prvom rade sud skiumal splnenie zakonnej
trojmesacnej lehoty urCenej § 21 ods. 2 ZoDD na podanie Zaloby o neplatnost drazby na sude.
Predmetna trojmesaclna lehota je lehotou prekluzivnou, ktorej marnym uplynutim pravo zanika. Z
vySSie uvedenych €asovych udajov je zrejmé, Ze predmetna Zaloba bola Zalobcami podana po uplynuti
trojmesacnej lehoty, kedZe tato uplynula dria 29.01.2016. Jedinou vynimkou, pre ktord by bolo mozné
podat’ Zalobu aj po uplynuti vySSie uvedenej trojmesaénej zakonnej lehoty je skutocnost, ze dovody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v
ktorom ma predchadzajuci vlastnik drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt. Naplnenie zakonnych
podmienok vysSie uvedenej vynimky v konani preukazané nebolo, hoci Zalobcovia ako predchadzajuci
vlastnici domu mali v tomto hlaseny trvaly pobyt, €0 medzi stranami sporu nebolo spornym, avsak
nebola naplnena druha zakonna podmienka preukazania dévodov neplatnosti drazby suavisiacich so
spachanim trestného ¢inu. Okolnost, €i doSlo k spachaniu trestného €inu a osoba, ktora eventualne tento
&in spachala musia byt uréené pravoplatnym rozhodnutim sidu o uznani viny takejto osoby. Zalobcovia
sice tvrdili, ze vo vztahu k drazbe doSlo k spachaniu trestného &inu, za tymto u¢elom podali trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu nepravdivého znaleckého posudku, timo&nickeho
ukonu a prekladatelského ukonu, ktoré vSak bolo Okresnou prokuratirou Banska Bystrica pravoplatne
odmietnuté. Nakolko skutoCnost, Ze doSlo k spachaniu trestného &inu ako podmienka uplatnenia
zakonného prava na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby po uplynuti trojmesacnej zakonnej lehoty na
jej podanie nebola splnena musel sud konstatovat, Ze Zaloba je podana po marnom uplynuti zakonne;j
trojmesacnej prekluzivnej lehoty, a teda pravo Zalobcov zaniklo. Pre zanik prava Zalobcov preto ani
v sudnom konani uz nie je mozné preskumavat Zalobcami uvadzané a tvrdené dévody neplatnosti
predmetnej drazby.



62. Naviac pokial Zalobcovia ako vlastnici predmetu drazby mali namietky vo&i podanému znaleckému
posudku v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD mohli vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby a pripadne Ziadat vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom.

63. Zaroven je potrebné privolit namietke Zalovaného Pridka, s.r.0., vznesenej vo vztahu k pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného v 3. rade zastupkyriou na pojednavani dfia 15.08.2019, kedZe v Case
podania Zaloby uzZ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti uz nebol pdvodny vydrazitel, ale jeho
nastupca Z.E.aZ. E., a preto aj pripadné privolenie k takejto Zalobe, vzhfadom na zmenu vlastnickych
prav by vo vztahu k aktualnym vlastnikom bolo bez pravneho vyznamu a nebolo by spbsobilym
dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Pasivne legitimovanymi v spore preto za vydraZitela
by mali byt aktualni vlastnici nehnutefnosti, ako pravni nastupcovi, pévodného vydrazitela.

64. Z vysSie uvedenych dévodov sud preto Zalobu v prvom rade z dévodu prekluzie prava Zalobcov, ako
aj nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 3.rade zamietol.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Zalovani 1/, 2/, 3/ boli v konani Uspesni, sud im preto priznal pravo na nahradu trov konania od
Zalobcov 1/, 2/ kazdému osobitne v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



