Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Er/1426/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6309207577

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Galova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6309207577.6
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekucnej veci opravneného BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
zapisana pod reg. ¢. 542 097 90 RCS Paris, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, ICO 47 258 713, so sidlom KaradziSova 2, Bratislava, zast.
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Martin, P.V. Rovnianka 5194/1 proti
povinnému D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., t.€. Y. V., C., M. X o vymoZenie povinnosti zaplatit
411,51 Eur s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Markom Rusom, Exekutorsky urad so sidlom
Revuca, Zelezni¢na 257/19, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekiciuza nepripustnu.
Il. Sud exekluciu zastavuje.

[ll. Opravneny je p ovinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 78,10
Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Brezno €. XXXX XXXXXX zo dia 15. 12. 2009 bol sudny exekutor JUDr.
Véclav Kudela povereny vykonanim exekucie a vymoZzenim pohladavky opravneného vo vyske 411,51
Eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor JUDr. Vaclav Kudela bol z funkcie odvolany a za jeho ndhradnika
bol ustanoveny sudny exekutor JUDr. Marko Rus.

2. Dia 17. 02. 2017 bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie, z dévodu
trestného konania voci byvalej manzelke povinného za skutok, Ze bez vedomosti povinného sfalSovala
jeho podpis a uzavrela zmluvu som spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. Rozsudkom Okresného
sudu Brezno, €.k. 3T/53/2013 - 145 zo dha 13. 06. 2013 sud potvrdil dohodu o vine a treste
uzavretu dna 14. 05. 2013 medzi byvalou manzZelkou povinného a Okresnou prokuratiurou Brezno v
zneni, Ze byvala manzelka povinného, sa uznava za vinnu, ze diia 26. 11. 2004 v Brezne na ul. CSAS53v
predajni Planeo prostrednictvom obchodného zastupcu uzavrela so spolo¢nostou Cetelem Slovensko,
a.s., Panenska 7, Bratislava zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru na meno povinného, bez jeho
vedomia a suhlasu, za u€elom zakupenia kombinovaného sporaku zn Mora KS 2470.1002, ktorou jej
bol poskytnuty tver vo vySke 10 799,00 SK a ktory sa zaviazala uhradit v 10 mesa&nych splatkach po 1
199,00 SK s tym, Ze zmluvné povinnosti neboli plnené a uver nebol splacany, &im mala byt spdsobena
povinnému 8koda vo vyske 358,48 Eur, teda na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze
uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, ¢im spachala trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/ 1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

3. Pohladavka spolo€nosti Cetelem Slovensko, a.s., bola uplatnena voc&i povinnému v konani tunajsieho
sudu, vedenom pod sp. zn. 7Cb/45/2008 - 21. Celkova uplatfiovana suma podanou zalobou bola 12



397,00 SK (411,51 Eur). Vo veci bol vydany platobny rozkaz ~ €.k. 7Cb/45/2008 - 21 zo dria 23. 06. 2008,
v tomto bolo povinnému uloZené zaplatit' 12 397,00 Sk spolu s 0,08 % - nym urokom z omeskania denne
zo sumy 11 922,00 SK od 01. 09. 2005 az do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vySke 2 000,00
Sk a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 800,00 Sk, do 15. dni od dorugenia platobného rozkazu,
pricom odpor vo¢i nemu podany nebol, nadobudol teda pravoplatnost dfia 15. 07. 2018. Povinny podal
na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil jeho byvalej manzZelke povinnost' zaplatit
mu nahradu Skody vo vyske 358,48 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/370/2013 - 151
zo dia 13. 09. 2016 sud Zalobu zamietol. Sud konstatoval, Ze zavinené konanie na strane jeho byvalej
manzelky, ktoré bolo nepochybne preukazané a judikované rozhodnutim sudu v tresthom konani, sud
bol tymto rozhodnutim o jej vine viazany aj v tomto obg&ianskopravnom konani (§ 193 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) a bolo tak mozné uzavriet, Ze spachala
trestny Cin, ked za nevedomosti povinného pouZila jeho doklady na uzavretie Uverovej zmluvy a na
ziskanie finanénych prostriedkov na nakup spotrebného tovaru. Bolo zistené, Ze na strane povinného
v suvislosti s uvedenym protipravnym konanim Zalovanej nevznikla Ziadna majetkova ujma, pretoze z
predmetnej uverovej zmluvy nebola vykonand Ziadna uhrada z jeho strany, ani inym spésobom nebol
plneny Zalobcom dlh z nej, a to ani Ciastoéne, a nebola exekvovana ani Ziadna €ast' jeho majetku,
¢i prijmu, nevznikla tu teda skutoCna Skoda. Preskimanie pripustnosti exekucie a rozhodnutie o jej
zastaveni v zmysle § 57. ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku je na sude.

4. Podfa § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 0ods. 4 a5 sa pouziju len s ohladom
na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

5. Na zaklade uvedeného sud postupoval vzmysle Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017.

6. Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

9. Podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Podfa § 58 Exekucného poriadku, zastavi exekuciu sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Podfa § 39 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Sud v priebehu exekuéného konania zistil, Ze byvald manzelka povinného uzavrela zmluvu v
neprospech tretej osoby, ktora ucastnikom zmluvy nebola, €o nie je dovolené spravanie, a je v rozpore
so zakonom, spdsobujuce neplatnost zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
priznania jej samotnej, sud zistil, Ze Uverovu zmluvu za povinného uzatvarala ona, a to ne€estnym
a protipravnym konanim za pouzitia jeho osobnych dokladov.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze je tu dévod, pre ktory nemozno exekuciu
vykonat, a preto exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

14. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

15. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.



16. Podla § 14 ods. 1 Vyhlasky MSSR €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a ndhradach sudnych exekutorov
v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,vyhlaska®), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 Eura.

17. Podla § 22 Vlyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

18. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 78,10 Eur.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a dovod zastavenia exekuéného konania zaviazal sud
v zmysle § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneného nahradenim exekutorskych trov podia § 14
vyhlasky vo vyske 39,83 Eur pozostavajucich:

- z odmeny za ukony exekucnej ¢innosti vo vyske 33,19 Eur,
- z hotovych vydavkov (postovné) vo vyske 31,90 Eur,
- z priznanej 20% DPH vo vyske 13,01 Eur.

Poucenie:

Proti vyrokom I. all. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Brezno (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoC¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



