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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobcu R., narodeného XX. XX.XXXX, byvajiuceho v Y., zastipeného O.,
proti zalovanym 1/ O. narodenej XX.X.XXXX, byvajucej v N. 2/ S. narodenej X.X.XXXX, byvajucej v Y.,
o neplatnost’ kupnej zmluvy, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu 28.6.2019 sa zalobca domaha uréenia, Ze kupna zmluva
uzatvorena medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanou 1/ ako kupujucou, zapisana v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom O., katastralnym odborom pod. €. V-XXXX/XX, je neplatna. V
zalobe uviedol, ze napadnutou kiipnou zmluvou uzavretou dria 26.9.2016 doSlo k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucimsavk. u. G., obec G., okres O., evidovanych Okresnym uradom
O.: I. na LV ¢. XXXX, a to pozemkom parcely registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere 302 m2, druh
pozemku - zahrada; parc. €. XXXX/XXX, o vymere 98 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie;
stavbe - zahradnej chate, supisné Cislo XXX, postavenej na parc. €. XXXX/XXXX, Il. na LV &. XXXX, a
to pozemkom parcely registra ,,C*, v spoluvlastnickom podiele X/XX, parc. €. XXXX/XX., o vymere 221
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. €. XXXX/XX, o vymere 205 m2, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie; parc. &. XXXX/XX,. o vymere 163 m2, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie; parc. &. XXXX/XX, o vymere 145 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie; parc.
€. XXXX/XX, o vymere 593 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. €. XXXX/XXX, o
vymere 200 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie; parc. €. XXXX/XXX, o vymere 253 m2,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie; parc. €. XXXX/XXX, o vymere 286 m2, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie; parc. €. XXXX/XXX, o vymere 97 m2, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie, parc. &. XXXX/XXX, o vymere 218 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie. Tvrdil, Ze
Zalovana 2/ vzhfadom na svoj zdravotny stav nie je spdsobila uskutoCfiovat pravne ukony a Ze rovnako
nebola spdsobila ani v ase uskuto&nenia napadnutého pravneho ukonu. Z uvedeného dévodu existuju
dovodné pochybnosti o jej spOsobilosti uzavriet predmetnu kipnu zmluvu. Tieto pochybnosti vyplyvaju aj
z toho, Ze kupna cena bola dohodnuta vo vyske 15 000 €, priCom hodnota predmetnej nehnutelnosti bola
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy viac ako 100 000 €. Kupna cena mala byt zaplatena v hotovosti do ruk
Zalovanej 2/, hoci tato v zmysle znaleckého posudku zo dfia 22.3.2019 nie je schopna riadne hospodarit
s peniazmi, vie manipulovat' len s malou sumou penazi, pricom uz v roku 2015 boli u nej manifestované
prvé priznaky Alzheimerovej choroby. Zarover poukazal na to, Ze v sucasnosti prebieha na Okresnom
sude Bratislava Il konanie o spésobilosti na pravne ukony Zalovanej 2/, ktoré je vedené pod sp. zn.
38Ps/17/2018. Bol toho nazoru, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom uréeni, pretoZze ak
by nebola uzatvorena napadnuta kipna zmluva, po smrti Zalovanej 2/ by ako jej neopomenutelny dedic
ziskal podiel na uvedenych nehnutelnostiach. V ddsledku podpisanej zmluvy v8ak tuto moznost stratil.
V pripade, Ze by sud urcil neplatnost kupnej zmluvy, okresny urad by v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢&.
162/1995 Z.z. vyznadil stav pred tymto pravnym ukonom a Zalovana 2/ by sa opat’ stala vlastni¢kou
prevadzanych nehnutelnosti.



2. Dna 18.7.2019 Zzalobca dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal
uloZenia povinnosti Zalovanej 1/ nenakladat s vecami - nehnutelnostami, totoZnymi s tymi, ktoré
Specifikoval v podanej Zalobe ako nehnutelnosti, ktoré boli predmetom napadnutej kupnej zmluvy,
a to konkrétne ich odplatne alebo bezodplatne scudzit, predat, prenajat, zamenit, zalozit, darovat,
vlozit do zakladného imania akejkolvek spolo€nosti alebo zriadit' k nim predkupné pravo, a to az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. V uvode navrhu zopakoval rozhodujuce skutoénosti
uvedené uz v Zalobe, tykajuce sa uzavretia predmetnej kupnej zmluvy s dérazom na nim tvrdenu
nespoésobilost Zalovanej 2/ k uzavretiu tohto pravneho ukonu z dévodu jej nepriaznivého zdravotného
stavu. Vyslovil, Ze z uvedeného sucasne vyplyva opis dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana. Uviedol, Ze navrhované neodkladné opatrenie Zalovanu 1/ nijako neobmedzuje v
uzivani predmetnych nehnutelnosti. Bol toho nazoru, Ze riadne preukazal skuto€nosti, ktoré oddévodriuju
pouzitie neodkladného opatrenia, nakolko z nim predloZeného dékazu (inzertu na internetovom portéli)
je zrejmé, Ze redlne hrozi nakladanie s nehnutefnostami. To, Ze v inzerate ide o totoZny objekt ako je
predmetom konania vo veci samej, vyplyva podla Zalobcu aj z technickej spravy, kde s fotiek mozno
stotoZnit rovnaky predmet konania.

3. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 137 pism. d/ C.s.p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 34 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

12. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran. Neodkladné opatrenie umozfiuje
rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked' je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a u€inne;j
ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. PIni predovietkym zaistovaciu
funkciu, jeho ciefom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit' pokojny stav, aby sa Zalobca mohol
neruSene domahat svojho prava. Ma preto opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.



Navrhované obmedzenie pritom musi byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi mat’ vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

13. Zalobca domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedéit doévody na jeho
nariadenie, t.j. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. TaktieZ je zo zdkona povinny hodnoverne osvedcit’ aj ddvodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Sud totiz nemodZze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa
mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. Predbezna
ochrana nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Pokial
ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania, méZe sud vychadzat aj z obsahu
Zaloby a z doteraz vykonaného dokazovania. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na
strane sudu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu konania
vy$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

14.V danom pripade sa Zalobca vo veci samej doméha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanou 1/ ako kupujucou. Za ucinnosti predchadzajice;j
procesnej Upravy vyplyvajucej z Obcianskeho sudneho poriadku sudna prax za uréovaciu Zalobu v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povaZovala aj zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy, a to i napriek tomu,
Ze sa na takomto zaklade priamo neurluje existencia &i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu.
Po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku je situacia v tomto smere uz diametralne
odliSna. Su¢asna procesna Uprava totiz vyslovne rozliSuje Zalobu o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie
je (§ 137 pism. c/ C.s.p.) a Zzalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.). Dévodom
zmeny koncepcie bol zaujem zakonodarcu na vylu€eni vSetkych nezmyselnych Zaléb o uréenie platnosti/
neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré len vyvolavaju dalSie spory a mifiaju
sa ucelu Zaloby uréovacej. V sulade s tymto zdmerom zakonodarcu potom C.s.p. v § 137 pism.
d/ vyslovne ustanovuje, Ze Zalovat o urCenie pravnej skutoCnosti mozno len vtedy, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Pokial takato moznost z osobitného predpisu nevyplyva, je treba Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti (teda aj o urenie neplatnosti pravneho Ukonu) povazovat' za procesne nepripustnu
(vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.2.2019 sp. zn. 7C0/146/2018 a rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo 14.2.2019 sp. zn. 3Co0/97/2018). V danom pripade niet ustanovenia osobitného
pravneho predpisu, ktory by Zalobcu opravioval Zalovat’ o neplatnost’ napadnutej kipnej zmluvy. Podla
nazoru sudu, takymto ustanovenim nie je ani v Zalobe spomenuty § 34 ods. 2 katastralneho zakona,
kedZe toto ustanovenie len upravuje procesny postup okresného Uradu ako organu Statnej spravy na
Useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym bola uréena neplatnost pravneho ukonu, ktorého
predmetom bola nehnutelnost’ evidovana v katastri nehnutelnosti. Osobitny predpis vSak musi priamo
vo svojej dikcii priznavat opravnenej osobe pravo domahat sa uréenia danej pravnej skutoénosti, o ale
z vy$Sie spomenutého ustanovenia vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku vyvodit nemozno. So
zretelom na to, Ze podanej Zalobe pre jej procesnu nepripustnost nebude mozné vyhoviet, sud dospel k
zaveru, ze Zalobca neosvedcil jeden zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, a
to dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (k tomu porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 28.2.2018 sp. zn. 6C0/53/2018).

15. Aj keby sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu o dévodnosti nim uplatiiovaného naroku vo veci
samej, navrhované neodkladné opatrenie by nemohol nariadit z toho dévodu, Zze Zalobca hodnoverne
neosvedgil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi nim a Zalovanou 1/. Zalobca v tejto spojitosti
argumentuje tym, Ze realne hrozi nakladanie s nehnutelnostami - stavbou vratane pozemkov, ktoré boli
predmetom napadnutej kipnej zmluvy, €o doklada vytlackami z internetovej stranky Facebook, na ktore;j
tretia osoba oznacena ako M. v rdmci skupiny Susedska burza Bratislava inzeruje dlhodoby prenajom
nehnutefnosti - zahradného domu s pozemkom, ktoré sa podla tvrdeni Zalobcu daju stotoznit' so
spominanymi nehnutefnostami. S uvedenym tvrdenim Zalobcu mozno suhlasit, nakolko zo vzgjomného
porovnania fotografii zahradnej chaty doloZzenych do spisu Zalobcom a fotografii zahradného domu
uverejnenych na socialnej sieti tretou osobou, pri su¢asnom zohladneni Udajov o zahradnej chate a
pozemkoch nachadzajucich sa v spise a informacii o zdhradnom dome s pozemkom vo zverejnenom
inzerate, je zrejmé, Ze ide o tie isté nehnutelnosti. Pre posudenie potreby bezodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ v8ak sud povazoval za rozhodujluce to, Ze v zmysle uverejneného
inzeratu nejde o predaj predmetnej stavby s pozemkami alebo ich scudzenie inym spésobom, ani o
ich zatazenie zaloznym pravom, ¢i vecnym bremenom, ale len o dlhodoby prenajom, ktory aj keby sa
skuto€ne realizoval, nijako by nemohol zhorSit postavenie Zalobcu v prebiehajucom sidnom konani o



urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, pretozZe vlastniCkou stavby a pozemkov by nadalej zostala Zalovana
1/ a to bez ich zataZenia d'al8imi (novymi) tarchami v prospech tretich oséb.

16. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené dovody sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



