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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
15.08.2019 v trestnej veci obzalovaného Q. J., pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla §
306 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dna 20.03.2019, sp. zn. 3T/71/2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 20.03.2019, sp. zn. 3T/71/2016 uznal obZalovaného Q. J. za
vinného z precinu porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dna 06.02.2016 v doobednajsSich hodinach v katastri obce T., okres Z., na parcele KNC & XXXX/
X, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, vedenej ako vodna plocha, pre ktoru plati 1. stupen ochrany
prirody v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, bez
akéhokolvek povolenia zrezal 9 ks stromov jelSa lepkava (Alnus glutinosa), obvody kmeriov vo vyske
130 cm nad zemou: 127 cm, 116 cm, 144 cm, 124 cm, 96 cm, 93 cm, 165 cm, 110 cm a 111 cm v
rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zadkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, kde tieto porezal
na metrovicu a nasledne dna 09.02.2016 v ¢ase okolo 16.30 hod. drevni hmotu naloZil na svoj traktor
s umyslom odviezt’ ju domov, pri¢om bol prichyteny policajtmi z Obvodného oddelenia PZ Koskovce,
ktori mu drevna hmotu zaistili, ¢im takto Slovenskému vodohospodarskemu podniku, $.p., Radni¢né
namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, spdsobil priamu majetkovu $kodu vo vyske 157,- Eur a
ekologicku ujmu uplatiiovani Okresnym Uradom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v Humennom
vo vySke 12.344,- Eur.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona, za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zakona,
§ 36 pism. ¢/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, Tr. zdkona, § 54 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest povinnej
prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podfla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/37/2017, zo
dna 30.03.2017, pravoplatny dfia 11.09.2017, €o do vyroku o treste, ktorym bol obZalovany odsudeny
na trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo



nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach
tento trestny rozkaz ostal nezmeneny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poSkodena strana R., odbor W. odkazana s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupna dria 29.03.2019,
odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste, ktoré odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupna
dria 07.06.2019. Namietal, Ze okresny sud v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého rozsudku
v otazke viny nepochybil, avSak vo vyroku o treste sa nestotozriuje so suidom prvého stupnia a uloZzeny
suhrnny trest povinnej prace poklada s ohfadom na osobu pachatela za neprimerane mierny. Je potrebné
poukazat na doterajSiu kriminalnu minulost obz. Q. J., ktory bol doposial tyrikrat sudne trestany pre
trestnu Cinnost réznej povahy, pricom teraz Zalovany skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania
ochrany stromov a krov, spachal v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/67/2015, a to aj napriek tomu, Ze medzi¢asom mu skuSobna doba podmienecného
odsudenia uplynula a bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil, ¢o
v3ak nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze skutok spachal iba Sest mesiacov po tom, ako mu zacala plynut
skuSobna doba. UloZenie podmieneéného trestu odhatia slobody preto zjavne u obZalovaného neviedlo
k naprave, kedZe v pachani trestnej €innosti recidivuje. Nemozno opomenut ani spominané odsudenie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/37/2017, kde bol obZz. J. za pre€in poruSovania domovej slobody
a precin kradeze uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok zrusil v €asti vyroku o treste a sam rozhodol tak,
Ze zmeni rozsudok v neprospech obZalovaného. Zastava nazor, Ze iba suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, vztahujuci na sa trestny €in najprisnejsie trestny zo
zbiehajucich sa precinov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia bude
voci obzalovanému efektivny, najma z hfadiska jeho prevychovy a odradi ho od pachania novej trestnej
¢innosti.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze verejné zasadnutie diia 15.08.2019 vykonal
v nepritomnosti obZalovaného, ktorého o tomto riadne upovedomil zasielkou adresovanou mu do
vlastnych ruk na adresu, ktora na ucely doru€ovania uviedol. Obzalovany nebol zastihnuty na uvedenej
adrese a i novy pokus o doru€enie zasielky ostal bezvysledny, preto sa pisomnost uloZila na poste a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomil, kedy si mdze zasielku vyzdvihnat, pricom z dévodu, Ze
adresat si zasielku nevyzdvihol do 3 pracovnych dni od uloZenia, povaZoval sa tento posledny deri lehoty
za den dorucenia, bez ohladu na to, i sa adresat o uloZzeni dozvedel tak, ako to ustanovuje § 66 ods. 3
Tr. poriadku, nakoflko zo zasielky vyplyva, Ze prvy neuspesny pokus o doru¢enie s vyzvou opakovaného
dorucenia bol vykonany drna 29.07.2019, opakované doruCenie dfia 30.07.2019 a den uloZenia zasielky
bol dfia 30.07.2019. Uvedeny postup v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa povazuje za riadne
doruc¢enie upovedomenia. Nasledne v zmysle § 293 ods. 5 Tr. poriadku, na zaklade ktorého sa vykona
verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, ak mu bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne
a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, krajsky
sud predmetné verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti vykonal.

Po oboznameni sa s obsahom odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj predlozeného spisu krajsky sud
konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny a nasledne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ Tr. poriadku
odpovedal ano, aviak na otazku podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku neodpovedal jednoznacne,
preto sud jeho vyhlasenie neprijal a vykonal dokazovanie, na ktorom vypoc&ul obzalovaného Q. J.,
svedkov I. V. a H.. X. S., ako aj €ital listinné ddkazy, pricom nasledne rozhodol tak, Ze obZalovaného
uznal pre Zalovany trestny €in za vinného a ulozil mu vy3SSie uvedeny trest. Po vyhlaseni rozsudku,
odbvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa obZalovany vzdal prava podat odvolanie a to je za
osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech a prokuratorom bolo podané odvolanie,
len €o do vyroku o treste. Z uvedeného doévodu odvolaci sud nemal moznost preskimat’ vyrok o vine



napadnutého rozsudku. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len proti vyroku
o treste, odvolaci sud preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako precin porusovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany tym, Ze v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom na ochranu prirody a krajiny vo va¢Som rozsahu vyrubal stromy, svojim
konanim tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze prihliadol najma na spbsob
spachania &inu, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vo vztahu k uvedenému je potrebné uviest, Ze
prvostupriovy sud sa v odévodneni rozhodnutia s polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami nevyspo-
riadal, pri€om najma neuviedol, z akého vykonaného dokazu vzal za preukazanu polah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. c/ Tr. zakona, teda, Ze obZalovany spéachal trestny Cin v spojitosti s negativnymi
dosledkami svojej choroby. Zarover sud prvého stupfa u obzalovaného konStatoval aj pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze obZalovany bol za trestny ¢in odsudeny. Z ust. § 37
pism. m/ Tr. zakona vyplyva, Ze sud mbze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat. ObZalovany ma v registri trestov 5 zaznamov, z toho v 3 pripadoch sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny, v jednom pripade ide o odsudenie vo vztahu, ku ktorému bol ukladany
suhrnny trest a k nemu doslo az po spachani skutku obzalovanym v prejednavanej trestnej veci a v
jednom pripade ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 11.05.2005, sp. zn.
3T/122/2004, pravoplatnym dna 11.05.2005 na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne
v prvej napravnovychovnej skupine, s vykonanim trestu dria 03.05.2007. Vzhladom na skutognost, Ze
na obZalovaného sa v 3 pripadoch hladi, ako keby nebol odsudeny, a ku dfiu rozhodovania Krajského
sudu v PreSove od vykonania uvedeného nepodmienecného trestu odhatia slobody uplynulo viac ako
12 rokov, odvolaci sud ma za to, Ze povaha tohto odsudenia nezodpoveda, vzhladom na odstup ¢asu,
skuto€nosti, Ze na tuto okolnost’ by mal sud prihliadat ako na pritazujicu okolnost. Naproti tomu sud
prvého stupfia opomenul u obzalovaného konstatovat’ pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
zakona a to, Ze obZalovany spéachal viac trestnych Cinov, kedZze mu ukladal suhrnny trest celkovo za
3 trestné Ciny. S poukazom na skuto€nost, Ze ani po Uprave pomeru pofahlujicich a pritaZujucich
okolnosti by nebolo mozné ulozit’ trest povinnej prace vo vymere vy33ej, ako bol uloZzeny, kedZe tento bol
uloZzeny na samej hornej hranici trestnej sadzby, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné toto pochybenie
sudu prvého stupria napravit' tak, aby zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vo veci sam rozhodol.

Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov je odvolaci sud toho nazoru, Ze uloZeny suhrnny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné zo dia 30.03.2017, sp. zn. 2T/37/2017, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad, mozno povazovat za trest primerany vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud konstatuje, Ze je sice pravdou, Ze obzalovany
spachal skutok v skuSobnej dobe podmienedného odsudenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné zo dna 05.05.2015, sp. zn. 3T/67/2015, av8ak obzalovany sa v skuSobnej
dobe uvedeného podmienetného odsudenia osveddil diia 12.02.2019 a hladi sa na neho, ako keby
nebol odsudeny. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z odborného vyjadrenia znalca v odboroch
lesnictvo a ochrana Zivotného prostredia H.. Q. J. vyplyva, Ze obZalovanym vyrubané stromy boli pred
vyrubom poskodené hryzom bobra eurépskeho a to do takej miery, Ze ich prezitie bolo vylu¢ené, &ize
v danom pripade nie je mozné konStatovat, Ze obzalovany vyrubal zdravé stromy, ktorych hodnota
a ekologicka ujma by bola podstatne vySSia, ¢o by zaroveri zvySovalo zavaznost skutku, ako aj
nebezpeclenstvo konania obZalovaného pre spolo€nost a vyZzadovalo by si uloZenie vysSieho trestu ako
bol obZalovanému uloZeny prvostupriovym sudom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a toto
postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



