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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. . 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO 24785199, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin,
ICO 36715352, proti zalovanému M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, D., o zaplatenie 843,85
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 843,85 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 843,85 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 843,85 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 843,85 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze
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spolo¢nost Provident Financial, s. r. o., uzatvorila so Zalovanym dfa 23.04.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému bezucelovy uver vo
vySke 1.260 eur. V danom pripade sa v spojeni s Dohodou o zapoditani pohfadavok jedna o novo
uzatvorenu zmluvu o uvere. V zmysle dohody o zapocitani bola ¢ast' Uveru zapocitana na pohladavku
pravneho predchodcu Zalobcu. Pefazné prostriedky boli poskytnuté na ucet predplatenej platobne;j
karty odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk, a to tak, Ze penazné prostriedky mal Zalovany na karte
k dispozicii najneskér 13. def od podpisu zmluvy. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych
tyzdennych splatkach po dobu 60 tyZdhov, pri€om prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny deri po podpise zmluvy. Prva splatka bola
splatna diia 13.05.2015 a posledna predpisana splatka bola splatna dria 16.06.2016. Zalovany sa za
poskytnutie Uveru zaviazal uhradit naklady v celkovej vysSke 403,77 eur, ktoré zahffaju zmluvny urok
a poplatok za garantovanu sluzbu. Sugasne so zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzavrel Zalovany
dna 23.04.2015 aj zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovofnou dopinkovou sluzbou.
Pbvodny veritel sa zaviazal poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktora spocivala najma vo vybere
splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podfa ur€enia klienta a to prostrednictvom
obchodného zastupcu veritela. Za tato sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamoumerna
poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a €as obchodného zastupcu. V danom pripade
bola odmena zjednana na sumu vo vyske 709,88 eur. Poznamenal, Ze Zalovany pdvodnému veritelovi
celkovo uhradil sumu 416,15 eur. Tato suma bola zapocitana na istinu. Dodal, Ze zmluvou o postupeni



pohladavok zo dfia 16.12.2016 mu postupila spolo¢nost’ Provident Financial, s. r. 0., pohladavku vo i
Zalovanému, o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky. Podotkol, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat zavazky zo zmluv riadne a v€as a uhradil len splatky v celkovej
sume 416,15 eur. Vzhladom k tomu vyzval Zalovaného k uhrade celej diznej sumy. Zalovany doposial
svoj dlh neuhradil. Uroky z omes$kania si uplatfiuje odo diia nasledujuceho po postupeni pohladavky.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas dorugena.

3. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci urcil sud v sulade s €l. 4 bod 1
Nariadenia ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych
veciach.

4. V otazke ur€enia rozhodného prava, ktoré sa pouZije na dany spor, t. j. hmotného prava, sud
postupoval podla €. 4 bod 3 Nariadenia €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1),
nakol'ko k volbe rozhodného prava medzi stranami nedoSlo. Sud ma zato, Zze zmluva ma zjavne uZsiu
vazbu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko vychadza zo zmluvy o Gvere, ktora bola
uzavreta medzi u€astnikmi (Zalovany a Provident Financial, s. r. 0.,), ktori postupovali od zagiatku podla
slovenského pravneho poriadku a nemali v umysle sa riadit inym ako tymto pravnym poriadkom.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uveru €. XXXXXXXXX zo dna
23.04.2015, vSeobecnych obchodnych podmienok, dohody o zapoc&itani pohladavok zo dia 23.04.2015,
zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort zo dna 23.04.2015, Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru zo dfia
23.04.2015, potvrdenia
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o vyplateni pdzi€ky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna
30.06.2018, vypisu splatok a uhrad Zalovaného, oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 16.12.2016,
predzalobnej vyzvy zo dfia 23.08.2018, ktoré listinné dokazy predloZzil Zalobca a rozhodol v zmysle §
297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

7. Pravny predchodca Zalobcu dia 23.04.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.260 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal zaplatit v 60 tyZdennych splatkach, pri¢om vyska prvej az predposlednej splatky bola dojednana
v sume 27,73 eur a vySka poslednej splatky v sume 27,70 eur. Doba trvania Uveru bola stanovena
na 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky, a teda koneCnej splatnosti uveru a diZznej sumy
je siedmy den 60. tyzdia po dni uzavretia zmluvy. V zmluve si dalej strany dojednali irokovl sadzbu
vo vysSke 24,50 % rone zo sumy uver, t. j. vo vySke 197,45 eur a poplatok za garantovanu sluzbu
pevnou sumou 206,32 eur. RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 64,61 %. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola stanovena vo vySke 1.663,77 eur a priemerna RPMN vo vySke 34,42 %. Zmluvou o
poskytnuti sluzby Komfort zo dfia 23.04.2015 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzbu
spocivajucu v informovani klienta o prevedeni sumy uveru v prospech bankového uétu podla zmluvy,
v prevzati finan€nej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského uveru, ktory bol Zalovanému
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, v informovani klienta o prijati Uhrady splatky
spotrebitelského Gveru. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu za
poskytnutu sluzbu odmenu vo vySke 709,88 eur v 60 tyzdennych splatkach, priCom vyska 59 splatok
predstavovala sumu 11,84 eur a 60. splatka predstavovala sumu 11,32 eur s tym, Ze odmena bola splatna
v hotovosti pri prevzati splatky.

8. Ziadostou o pred&asné splatenie Gveru zo dfia 23.04.2015 poziadal Zzalovany o predéasné splatenie
spotrebitelského Uveru & XXXXXXXXX zo dna 02.05.2014 v celkovej vySke 249,69 eur. Dohodou
o zapocitani pohladavok zo dna 23.04.2015 strany zapoditali pohladavku splatna dha 23.04.2015
vo vySke 249,69 eur so sumou Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dia 23.04.2015.



9. Z potvrdenia o vyplateni p6zi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX vyplyva, Ze zalovanému bola dfia 23.04.2015 poskytnuta pézi¢ka vo vySke 1.260 eur. Z
vypisu splatok a Uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo

sumu 416,15 eur.

10. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 23.04.2015 vo vySke 1.372 eur a zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort zo dnia
23.04.2015 vo vySke 585 eur Zalobcovi.
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11. Predzalobnou vyzvou zo dna 23.08.2018 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke
2.044,90 eur najneskér do 02.09.2018.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon®) u€inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato bola
uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykondval svoju podnikatelsku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykondaval Ziadnu obchodnu alebo ind &innost. Strany medzi sebou uzavreli dia
23.04.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut Zalovanému uver vo vyske 1.260 eur. Zalovany sa naproti tomu zaviazal poskytnuty tver
vratit’ spolu s prislusnym drokom. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo
zmluvy splnil, ked Zalovanému uver v dohodnutej vyske poskytol, €o vyplynulo jednak z potvrdenia o
vyplateni pdzicky a jednak to medzi stranami nebolo sporné. Zalovany si vak svoju povinnost splatit
Uver v&as a riadne nesplnil, ked z celkovej vysky 1.260 eur uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu len
sumu 416,15 eur. Pri vysloveni tohto zaveru vychadzal sud z tvrdeni Zalobcu ako aj z prehladu splatok a
uhrad Zalovaného, o ktorych nemal dévod pochybovat. Sud preto ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 843,85 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vyske 1.260
eur a uhradenou Castou Uveru vo vyske 416,15 eur.
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17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je



podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

19. KedZe Zalovany Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi poskytnuty Uver riadne a v€as nezaplatil,
dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré mu sud
priznal v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 843,85 eur od
17.12.2016 do zaplatenia, pri€om den, od ktorého je Zalovany povinny urok z omeskania platit, je der
nasledujuci po postupeni pohlfadavky Zalobcovi.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca. Preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u€astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



