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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu: K. Z., nar. XX.
XX, XXXX, bytom R. XXX/X, U., zastupeného JUDr. Paviom Helmom, advokatom, so sidlom Nam. SNP
26/75, Zvolen, proti zalovanému: A. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. cesta XX, D. D., zastupenému JUDr.
Alenou BabiSovou, advokatkou, so sidlom Pestovatel'ska 18, Banska Bystrica, o zaplatenie 1 000 € s
prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/149/2014-110 zo
dna 17. 06. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 500 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 15. 05. 2014 az do
zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

lll. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 500 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % roCne od 15. 05. 2014 az do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., Obgianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len
,OSP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 1 000 € s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym vznikla kipna zmluva, na zaklade ktorej mal ako kupujuci
zaujem od Zalovaného ako predavajiceho kupit osobné motorové vozidlo zn. SKODA Octavia, VIN:
TMBCS61Z278C002958, 1,9 tdi, 77kW, manual, klima, r. v. 2008, bézovej farby (dalej len ,motorové
vozidlo* alebo ,predmetné motorové vozidlo*) za dohodnutu kipnu cenu 8 200 €. Zalovany vystavil
zalobcovi fakturu €. 20140005 zo dna 10. 03. 2014 na sumu 8 200 € so splatnostou dria 10. 03.
2014. Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, jednym zo dfia 08. 03. 2014 a druhym bez uvedenia dha vystavenia, bola
od Zalobcu prijata zaloha v sume 100 € a v sume 900 €. Zalovany - prijemca uvedenych finanénych
prostriedkov oznadil na prijmovych pokladniénych dokladoch ako prijemcu AUTOSALON PARK D. M.
S., Tajovského 1, 974 01 Banska Bystrica. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze na internetovom portdli je Zalovany uvedeny ako podnikatelsky
subjekt: A. I. - AUTOSALON PARK D. M. S., Tajovského 10, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 32 022



697, ale v zivhostenskom registri podnikatelsky subjekt s uvedenym obchodnym menom alebo s
uvedenym identifikalnym Cislom nie je registrovany, navy$e Zalovany Zalobcovi uviedol, Ze vlastnikom
predmetného motorového vozidla je on. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
dalej konStatoval, Ze Zalobca odmietol predmetné motorové vozidlo od Zzalovaného kupit' po zisteni, Ze
bolo prestriekané a Ze mu Zalovany ako predavajuci nepreukazal uplinu servisnu histériu vozidla. Listom
zo diia 21. 03. 2014 vyzval Zzalobca Zalovaného, aby mu vratil sumu 1 000 €, ktoru poskytol Zalovanému
ako zalohu na dohodnutu kupnu cenu. Listom zo dria 28. 04. 2014 Zalovany Zalobcovi oznamil, Zze mu
odmieta vratit sumu 1 000 €, v désledku ¢oho podal zalobca zalobu, ktorou sa voc€i zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1 000 € s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania a
trov pravneho zastipenia. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze
Zalobca hfadal v autobazare osobné motorové vozidlo zn. Octavia a preto v podstate priSiel aj do jeho
autobazaru. Po prejaveni zaujmu o kupu konkrétneho motorového vozidla, Zalovany upozornil zalobcu,
Ze toto vozidlo nepatri autobazaru, ale je vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca sa rozhodol predmetné
motoroveé vozidlo kupit' a po skusSobnej jazde a predloZeni dokladov zloZil zalohu najprv vo vyske 100
€ a neskodr vo vySke 900 €, t. j. spolu 1 000 €. Pokial ide o samotnu kiipnu zmluvu Zalovany pripustil,
Ze nakolko nemal Ziadne tlacivo, na uc€ely uzavretia kipnej zmluvy nespravne pouzil tlaivo faktury.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze z pisomného obsahu uvedene;j listiny vyplyvalo, Ze predmetom kupnej
zmluvy je konkrétne motorové vozidlo za kupnu cenu vo vyske 8 200 €. KedZe uvedena kupna cena
zahffiala aj ndklady na prepis vozidla a prestriekanie poSkrabaného laku, zlozZil Zalobca d'alSi preddavok
na kupnu cenu (zalohu) vo vySke 900 € a vystavil Zalovanému plni moc na zastupovanie pri prepise
vozidla. Dfia 19. 03. 2014 sa Zalobca dostavil za Zalovanym a oznamil mu, Ze ruSi plnomocenstvo a
Ziada vratit’ preddavok vo vySke 1 000 €, pretoze nasiel o 500 € lacnejSie vozidlo. Tvrdenia zalobcu o
tom, Ze mu nepreukazal Uplnu servisnu histériu vozidla oznadil Zalovany za irelevantné, nakolko touto
histériou vozidlo nedisponovalo uz od predchadzajuceho vlastnika a Zalobca o tom vedel a aj napriek
tomu uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu. Zdéraznil, Ze zalobcovi predlozil kompletny manual vratane
servisnej kniZky, kde Ziadne prestriekanie vozidla nebolo uvadzané.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
a na zaklade vykonanych dbékazov zistil, Ze faktdrou &. 2014005 zo dfia 10. 03. 2014, splatnou dria 10.
03. 2014 vyfakturoval Zzalovany Zalobcovi kipnu cenu osobného motorového vozidla Skoda Octavia,
VIN: TMBCS61Z78C002958, 1,9 tdi, 77 kW, manual, klima, r. v. 2008, v sume 8 200 €. Na fakture sa
nachadza podpis Zalovaného, ktory fakturu vystavil. Prijmovymi pokladniénymi dokladmi jednym zo dnia
08. 03. 2014 a druhym bez uvedenia dfia vystavenia, prijal Zalovany od Zalobcu zalohu v sume 100
€ a v sume 900 €. Z protokolu o emisnej kontrole vozidla vykonanej dfia 10. 03. 2014 a odborného
posudku o kontrole originality predmetného motorového vozidla zo dia 10. 03. 2014 okresny sud zistil,
Ze pri kontrole originality boli zistené také hodnoty povlakovej vrstvy, z ktorych sa da predpokladat, Ze
predmetné motorové vozidlo alebo ¢ast vozidla bolo opravovana, tmelena alebo prelakovana.

1.3 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze predmetna kipna
zmluva nie je typickou ,realnou kipnou zmluvou®, pretoze z tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze najprv
malo déjst k oprave preliaenin na blatniku a kapote vozidla a k zaevidovaniu vozidla v evidencii
vlastnikov a drzitefov motorovych vozidiel (preto Zalobca odovzdal Zalovanému zalohu v celkovej vySke
1 000 € na naklady suvisiace s tymito ukonmi) a az nasledne malo ddjst k doplateniu zvy$ku kipnej ceny
za predmetné motoroveé vozidlo a k jeho odovzdaniu Zalobcovi na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola
uzatvorena v Ustnej forme. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze skuto€nost, Ze nasledne bola vystavena faktura, ktori mal podpisat’ iba Zalovany,
nie je v tomto pripade podstatnou, pretoZze nespdsobuje neplatnost’ Ustne uzatvorenej kipnej zmluvy.
Pokial ide o prevod vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu zo Zalovaného na Zalobcu,
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze k tomuto nedoSlo, pretoze
Zalobca si odmietol prevziat predmetné motorové vozidlo a doplatit’ zvySok kupnej ceny Zalovanému.
Po vyrieSeni otazky, ¢i v danom pripade doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy a v akej forme, sa okresny
sud zaoberal tym, ¢i dosSlo k odstupeniu od kupnej zmluvy, resp. €i vdbec k odstiupeniu od predmetnej
kupnej zmluvy mohlo déjst. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ze u€astnici zmluvy si
nedohodli Ziadne dévody alebo podmienky, za ktorych by &i uz Zalobca ako kupujuci alebo Zalovany
ako predavajuci mohli od kupnej zmluvy odstupit, preto je podla okresného sidu mozné uvazovat
iba o odstupeni od zmluvy z dévodov uvedenych v zakone, konkrétne v ustanoveni 597 ods. 1 a
2 Obcgianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze kupujuci ma zo zakona pravo odstupit od kipnej zmluvy len v dvoch pripadoch:



1. ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil a ide o vadu, ktora
robi vec neupotrebitelnou, alebo

2. ak predavajuci kupujuceho ubezpecil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najmad vlastnosti vymienené
kupujucim alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze pokial ide o prvy dévod odstupenia od zmluvy, tak strany sporu ani netvrdili, Ze by vada motorového
vozidla, ktora by ho robila neupotrebitefnym, vy$la najavo az po kupe. Zdéraznil, Ze v tomto pripade k
odovzdaniu motorového vozidla Zalobcovi Zalovanym ani nedoslo. Odstupenie od zmluvy preto sud prvej
indtancie skumal v zmysle § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Poukazal pritom na to, Ze Zalobca v
suvislosti s ddvodmi odstupenia od zmluvy tvrdil, Ze na predmetnom motorovom vozidle bola pri kontrole
originality namerana taka hrubka laku, pri ktorej by sa dalo predpokladat, Ze predmetné motorové
vozidlo uz bolo opravované, tmelené alebo prelakované, napriek tomu Ze ho Zalovany ubezpecil o
tom, Ze okrem poskrabaného laku nema predmetné motorové vozidlo Ziadne iné vady. Svoje tvrdenia
o doévodoch odstupenia od zmluvy oprel Zalobca aj o tu skuto€nost, Ze Zalovany inzeroval predaj
predmetného motorového vozidla aj na internete, kde uviedol, Ze vozidlo je v ,TOP stave“. Uvedené
tvrdenie Zalobcu v3ak okresny sud posudil ako nepravdivé, pretoze Zalobca predtym uviedol, Ze najprv si
vybral predmetné motorové vozidlo a zaplatil zalohu a az potom pozeral internetovu stranku autobazaru,
kde zalovany predmetné motorové vozidlo ponukal na predaj. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze samotné uzavretie kipnej zmluvy a aj odstupenie od kupne;j
zmluvy vykazuje zakonné nedostatky, kedy sa prejednavany pripad nejavi celkom jasne a urgito. Nie je
totiz mozné opomenut, Ze Zalobca zlozil zalohu vo vySke 1 000 €, ale uz nema zaujem o prevzatie vozidla
a ani doplatenie kupnej ceny, pretozZe pri kontrole originality boli zistené také hodnoty povlakovej vrstvy, z
ktorych by sa dalo predpokladat, Ze predmetné motorové vozidlo uz malo vadu, ktora bola opravovana.
Zalovany v8ak vynaloZil uréité finanéné prostriedky sUvisiace s opravou motorového vozidla a s jeho
z4pisom do evidencie vlastnikov a drzitelov motorovych vozidiel. Postup Zalovaného ale nebol celkom
v sulade so zdkonom. Predaval totiz vozidlo, ktoré nemalo emisnu kontrolu a ani kontrolu originality. On
sam potom nemohol vediet, i ma alebo nema vozidlo aj iné skryté vady ako len tie, ktoré boli viditefné.
V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval,
Ze aj ked nemal za preukazané, Ze by si Zalobca vymienil nejaké konkrétne vlastnosti predmetného
motorového vozidla alebo Ze by ho Zalovany o konkrétnych vlastnostiach predmetného motorového
vozidla neinformoval, nemozno povazovat za spravne, ked Zalovany nevie presne, motorové vozidlo
akej kvality predava, pricom prezentacia vozidla nezodpoveda stavu, ktory Zalovany uvadzal ako
pravdivy. Ani Zalobca pri kipe predmetného motorového vozidla nepostupoval celkom obozretne, hoci
by sa dalo oCakavat, Ze priemerny kupujuci nezlozi zalohu bez toho, aby sa skuto&ne presvedgil, &i
je predmet kupy v poriadku. V tomto zmysle (vedomy si nedostatkov) Zzalobca dokonca splnomocnil
zalovaného na zaevidovanie vozidla. Vzhladom na uvedené konanie stran sporu nemozno podla
okresného sudu konstatovat, Ze jeden z nich postupoval len v sulade so zakonom alebo v dobrej viere
a druhy v rozpore so zakonom ¢i nedobromyselne. Podfa nazoru sudu prvej indtancie tiez nemozno
od oboch strén sporu spravodlivo poZadovat, aby zotrvali v zavazkovom vztahu z takej kipnej zmluvy,
z ktorej nevyplyvaju rovnaké prava a povinnosti obom zmluvnym stranam a ktord uz od zaciatku ma
vady, ktoré spbdsobuju, Ze pravne postavenie oboch stran sporu je neisté. Zdbraznil, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazang, Ze zalobca nema zaujem o prevzatie vozidla a Zalovany by mohol vozidlo
predat dalSej tretej osobe, ak by ho nezavazovala kipna zmluva uzavreta so Zalobcom.

1.5 Po zvazeni vSetkych zistenych skutoCnosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze Zalobcovi ma byt vratena zaloha, ale po zohladneni nakladov, ktoré Zalovany
vynaloZil do &asu, kym Zalobca od zmluvy neodstupil. Zalobca uznal, Ze dévodnym vydavkom je Ghrada
kolkov vo vySke 106 € za Ziadost podanu na Okresnom urade vo Zvolene, potvrdil tiez, Ze Ziadal
opravit predmetné motorové vozidlo pri ndkladoch priblizne v sume 200 € a za dévodné povazZoval aj
vydavky suvisiace s cestou z XX V.na U. za u€elom kontroly originality. Okresny sud mal za preukazané
aj vydavky suvisiace so zaplatenim emisnej kontroly vo vySke 50, 20 € a poplatku do recyklaéného
fondu vo vySke 66, 39 €. Za vycCislené a preukazané vydavky Zalovaného tak okresny sud povazoval
vydavky v sume 422, 59 € s tym, Ze zobral do Uvahy aj fakt, Ze Zalovany bol aj na Okresnom urade vo
Zvolene, ¢o zvysilo vydavky na pohonné hmoty, preto za opodstatnené vydavky Zalovaného okresny sud
v kone¢nom dbsledku povazoval sumu 500 €. Na zaklade uvedeného okresny sud ¢iastoCne vyhovel
Zalobe a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne od 15. 05. 2014 aZ do zaplatenia. Vo zvysku, v Easti o zaplatenie sumy 500 €, okresny sud zalobu



zamietol. Pokial ide o urok z omeSkania, okresny sud vychadzal z toho, Zze az diiom podania Zaloby
na sud, t. j. 15. 05. 2014, sa Zalovany dostal do omeskania, kedZe az v tento vznikol medzi stranami
sporu spor o vratenie zalohy. Konstatoval, Ze uz pred za¢atim konania Zalobca vyzval zalovaného na
vratenie zalohy, av8ak toto Zalovany odmietol z toho dévodu, Ze odstupenie od kupnej zmluvy povazoval
za neplatné. Okresny sud o naroku na urok z omeskania tak rozhodol najma z toho dbvodu, Ze v
prejednavanom pripade bolo vela nejasnosti, medzi stranami sporu bolo viacero spornych skuto&nosti a
az rozhodnutim sudu prvej indtancie bolo ustalené, aké prava a povinnosti vznikli medzi stranami sporu
v Case, ked Zalobca prejavil zaujem o kupu vozidla od Zalovaného. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej
inStancie potom modifikoval vySku urokov z omesSkania. Konstatoval, Ze ku driu podania Zaloby bola
z&kladna urokova sadzba vo vySke 0,25 %. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud prvej inStancie tak zalobcovi
priznal urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 500 € od 15. 05. 2014 aZ do zaplatenia.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa zalovany v podani zo dia 04. 08. 2015, t. j. za
u€innosti zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*) odvolal a v odvolani
uviedol, Ze prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podava proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie, pretoZe sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, a teda jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci,
Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzavret4 kupna
zmluva, rovnako ako zistil, Ze odstupenie od kipnej zmluvy nebolo v tejto zmluve dohodnuté a sucasne
zistil, ze dbévod odstupenia od zmluvy podla § 597 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nepovazuje za
pravdivy, avSak na druhej strane uloZil Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi jednu polovicu dobrovolne
poskytnutej zalohy na kiipnu cenu za predmet prevodu. Okresny sud zistil existenciu platobného titulu
na poskytnutie €asti kipnej ceny podla platnej kipnej zmluvy, ale na druhej strane prikazal zalovanému
polovicu zo zalohy poskytnutej mu Zalobcom Zalobcovi vratit, hoci ,dévod platby nebol zruSeny
dohodou, ani rozhodnutim stdu*. Zalobca sa Zalobou podanou vodi Zalovanému doméhal zaplatenia
Zalovanej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia z toho dévodu, Ze pravny titul plnenia zanikol
odstupenim Zalobcu od kupnej zmluvy. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze odstupenie od zmluvy o kipe predmetného motorového vozidla nebolo stranami sporu
dohodnuté a Ze Zalobcom tvrdeny dévod odstupenia od zmluvy nepovaZzuje za pravdivy. Pokial teda
neodpadol pravny dbévod prijatia pefiazného plnenia od Zalobcu, nevzniklo na strane Zalovaného
bezdbdvodné obohatenie a tym ani povinnost Zalovaného takéto plnenie komukolvek, o aj z &asti vratit.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarover navrhol, aby zaviazal Zalobcu
zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

3. K obsahu odvolania Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 02.09. 2015, kde uviedol, Ze
suhlasi s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie, pretoZe Zalovany ako predavajuci od
zaciatku vzajomného vztahu so Zalobcom ako zaujemcom o kipu predmetného osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, béZovej farby za dohodnutd kipnu cenu 8 200 € pristupoval k predaju
neseridézne. Zalovany predmetné motorové vozidlo ponukal zaujemcom na internetovom portali ako
podnikatelsky subjekt A. I. - AUTOSALON PARK D. M. S., Tajovského 10, 974 01 Banské Bystrica, ICO:
32 022 697, ale v zZivhostenskom registri podnikatel'sky subjekt s uvedenym obchodnym menom alebo
s uvedenym identifikadnym &islo nebol v &ase jednania stran sporu registrovany. Zalovany uvedenym
klamlivym obchodnym menom oznadil aj prijmovy pokladniény doklad zo dfa 08. 03. 2014, ktorym
prijal od Zalobcu ako zalohu sumu 100 €, ako aj prijmovy pokladniény doklad bez datumu, na zaklade,
ktorého Zalovany prijal od Zalobcu sumu 900 €. Zalovany na internetovom portéli o predmetnom
motorovom vozidle uvadzal aj dalSie klamlivé udaje, ked tvrdil TOP stav vozidla a Uplnu servisnu
histériu. Zdoraznil, Ze z dokazovania vykonaného na sude prvej indtancie bolo preukazané, Zze na
predaj ponukané osobné motorové vozidlo nemalo platnd emisnu kontrolu, ani kontrolu originality, takze
Okresny sud Banska Bystrica spravne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze zalovany nevedel presne vozidlo akej kvality predaval, prifom jeho prezentacia nezodpovedala
stavu, ktory Zalovany uvadzal ako pravdivy (napr. top stav, servisnd knizka, histéria vozidla). Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil; zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku - dalej v
texte len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného z dévodov a v rozsahu danom ustanovenim § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 500 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roCne od 15. 05. 2014 az do zaplatenia
a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil; vo zvySnej
Casti zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty. V suvislosti s aplikaciou prislusnych ustanoveni
zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku na rozhodnutie o odvolani zalovaného, ktoré
bolo podané, tak ako je vysSie uvedené, este za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb., Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 470 ods. 1 a 2, veta prva CSP, podla znenia ktorého
,ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zadaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti; pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.”

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v rozsahu
podaného odvolania a z hfadiska odvolacich ndmietok Zalovaného, ktory sudu prvej instancie vytykal, Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej instancie Zalovany v odvolani oznagil to, Ze sud prvej inStancie na jednej strane zistil,
Ze kupna zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena, rovnako zistil, Ze odstupenie od kipnej zmluvy
nebolo v tejto zmluve dohodnuté a Ze dévod odstupenia od zmluvy podfa § 597 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nepovaZzuje za pravdivy, avSak na druhej strane uloZil Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi
polovicu poskytnutej zalohy na kipnu cenu za predmet prevodu v sume 500 €.

6. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok Zalovaného
a v rozsahu podaného odvolania, odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
500 € spolu s urokom z omeskania Specifikovanym v predmetnom vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
vecne spravny.

7. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

8. Podla ustanovenia § 597 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na
ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej kupne;j
ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady ; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez
pravo od zmluvy odstupit. Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

9. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Po preskimani
veci z hfadiska uvedenej odvolacej namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena kdpna zmluva v Ustnej forme,
¢o zakon - Obgiansky zakonnik pri kipnych zmluvach, predmetom ktorych je prevod hnutelnych veci
pripusta. Rovnako spravny zaver prijal sud prvej indtancie, ked' na zaklade vykonanych dékazov ustalil,
Ze zalobca odstupil od predmetnej kipnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 597 ods. 2 Obc&ianskeho
zé&konnika, potom €o na zéklade vysledkov kontroly originality zistil, Ze predmetné motorové vozidlo bolo
prestriekané, opravované, prelakované, na ¢o ho Zalovany vopred neupozornil. V désledku odstupenia
od zmluvy vznikol Zalobcovi a Zalovanému narok na vratenie vSetkého, €o si na zaklade zmluvy navzgjom
plnili. KedZze v8ak k odovzdaniu predmetného motorového vozidla Zalovanym Zalobcovi nedoslo,
po odstupeni od zmluvy zostala nevysporiadana zaloha v sume 1 000 €, zloZenie ktorej zalobcom
Zalovanému v celkovej sume 1 000 € nebolo v konani pred sudom prvej indtancie sporné. V suvislosti s



narokom na vratenie predmetnej zalohy mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pred podanim Zaloby
vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie zalohy v sume 1 000 €, avSak bezuspesne, preto sa domahal
zaplatenia uvedenej sumy spolu s urokom z omeSkania podanim Zaloby na sud. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania vSak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vratenie celej
Zalovanej sumy (1 000 €) je neopodstatneny, pretoZze Zalovanému do odstupenia od zmluvy Zalobcom
vznikli v suvislosti s predajom predmetného motorového vozidla vydavky, a to celkom v sume 500 €,
ktord sumu odpocital sud prvej inStancie od Zalovanej sumy, a teda v kone€nom ddésledku zaviazal
Zalovaného len na zaplatenie sumy 500 € spolu s urokom z omeskanie vo vySke 5,25 % ro¢ne od 15.
05. 2014 do zaplatenia (vo vztahu ku ktorému Uroku z omeSkania Zalovany zavery sudu prvej indtancie
v odvolani nespochybnil) a vo zvysnej €asti uplatneného naroku na vratenie zalohy, okresny sud Zalobu
zamietol.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 500 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 15. 05. 2014 do zaplatenia podfa ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze argumentacia Zalovaného, o ktoru v odvolani
oprel tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie a to, Ze: ,sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, pretoZe na jednej strane zistil, Ze bola medzi stranami sporu uzavreta
kupna zmluva, rovnako zistil, Ze odstupenie od zmluvy nebolo v tejto zmluve dohodnuté a sucasne
zistil, ze doévod odstupenia od zmluvy podla § 597 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nepovazuje za
pravdivy, avdak na strane druhej uloZil Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi jednu polovicu dobrovolne
poskytnutej zalohy na kipnu cenu za predmet prevodu“ neobstoji, pretoZe od kazdej kipnej zmluve je
mozné odstupit’ a to na zaklade v zmluve dohodnutych podmienok alebo na zaklade zakona. V danom
pripade bola kiipna zmluva uzavreta v Ustnej forme, o znamena, Ze posudit, &i si zmluvné strany dohodli
podmienky odstupenia od zmluvy alebo nie, na zaklade listinného obsahu kipnej zmluvy nebolo mozné,
preto sud prvej indtancie spravne skumal, &i doslo k splneniu podmienok na odstupenie od zmluvy v
zmysle zakona, konkrétne €i doslo k splneniu podmienok na odstupenie od zmluvy podfa ustanovenia
§ 597 Obcianskeho zakonnika, pri¢om dospel k spravnemu zaveru, Ze podmienky na odstupenie od
zmluvy podfa ustanovenia § 597 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neboli splnené - pokial ide o splnenie
podmienok na odstupenie od zmluvy podla ustanovenia § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sud
prvej inStancie vychadzajuc z listinného dékazu - vystupu z kontroly originality, dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalobca v zmysle ustanovenia § 597 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dévodne odstupil od
zmluvy pretoze, Zalovany neupozornil Zalobcu na to, Ze predmetné motorové vozidlo (alebo jeho &ast)
uz bolo opravované a prelakované, ¢o znamena Ze uz muselo byt v uréitom rozsahu poskodené, a
teda ubezpecenie Zalobcu Zalovanym o tom, Ze predmetné motorové vozidlo okrem drobnych vad nema
Ziadne iné vady sa ukazalo ako nepravdivé. Na strane Zalovaného tak v rozsahu sumy 500 € vzniklo
bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, na vydanie ktorého zaplatenim
sumy 500 € spolu s prislusenstvom zaviazal okresny sud spravne Zalovaného. Pre uplnost odvolaci
sud uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, kedy si pozrel inzerat Zalovaného vo vztahu k predmetnému
motorovému vozidlu na internete ni€ nemeni na tom, Ze dévod na odstupenie od zmluvy na strane
Zalobcu v zmysle ustanovenia § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bol dany, pretoZe aj keby Zalobca
neprodukoval uvedené tvrdenie, stéle by vysledky kontroly originality signalizovali skutoénost, Ze
predmetné motorové vozidlo nemalo v Case uzavretia kipnej zmluvy Zalovanym tvrdené vlastnosti, a
to bez ohfadu kde to Zalovany tvrdil, &i na internete alebo priamo Zalobcovi.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanoveni § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



