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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Miroslavy Pdchovskej, v pravne;j
veci zalobkyne J. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, R., §tatna obCianka SR, zastdpena JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Dukelskych hrdinov 16, Zvolen, proti zalovanému 1/ I. H.,
nar. XX.X. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, W., tatny ob€an SR a zalovanému 2/ TEMINAL 2 s.r.0., so
sidlom Prievozska 18, Bratislava, ICO: 31 626 645, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 13Cb/106/2013-339 zo dria 12. juna 2015 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 13Cb/106/2013-339 zo dna 12.juna 2015 potvrdzuje.

ll. Zalobca méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lucenec urcil, Ze Zalobkyna je spoloéni¢kou obchodnej
spolo¢nosti TERMINAL 2, s.r.o. so sidlom Prievozska 18, Bratislava 2, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1 v oddiele Sro vo vlozke €. 100465/B s obchodnym podielom vo vySke
541.725,- Eur, ktorého vyluénym vlastnikom je podla zapisu v obchodnom registri Zalovany v 1/ rade,
pricom vySka obchodného podielu Zalobkyne je uréena pomerom jej vkladu v spoloénosti TERMINAL 2,
s.r.o. so sidlom Prievozska 18, Bratislava 2 zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
| v oddiele Sro vo viozke &. 100465/B vo vySke 541.725,- Eur k zakladnému imaniu spolo€nosti
677.157,- Eur. Zaroven Zalovanému 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 132,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.258,73 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala ur€enia, Ze
je spolognitkou obchodnej spoloénosti GAMART, s.r.0., so sidlom Radayho 8, Lugenec, ICO: 31 627
645. Po premenovani sa spolo€nosti GAMART s.r.o. zalobkyfia upravila oznacenie spolo¢nosti na
TERMINAL 2, s.ro. s identickymi udajmi, s adresou v Bratislave, Prievozska 2. Zalobkyfa Zalobu
odbévodnila tym, Ze ako jedina spolo¢ni¢ka obchodnej spolo¢nosti Gamart - Bazalt, s.r.o. so sidlom
Kolonada 8, Lugenec, ICO: 31 637 868 s podielom vo vyske 100% zékladného imania dfia 19.6.2013
podpisala zmluvu o prevode obchodného podielu spolo€nosti Gamart - Bazalt, s.r.o., na zaklade ktorej
malo déjst’ k prevodu jej obchodného podielu vo vySke 100% na nadobudatefla V.. arch. N. S., trvale
bytom Dr. D. XXX/XX, W., s osved€enim pravosti jej podpisu na predmetnej zmluve na Notarskom urade
N.. I. N.. Nasledne malo dbjst’ k podpisu zmluvy zo strany V.. Z.. N. S., pri€¢om toto mal zabezpedit
konatel spolo€nosti Zalovanych 1/ a nasledne malo byt doru¢ené jedno vyhotovenie zmluvy Zalobkyni,



k €omu vSak nedoslo. Dria 22.6.2009 doSlo na Notarskom urade N.. I. N. k podpisu a osvedceniu
podpisu na zmluve o prevode obchodného podielu v spoloénosti GAMART, s.r.0. na zalovaného 1/ ako
nadobudatefla. Podiel vo vySke 541.725,-Eur, t.j. 80% zakladného imania. Tato zmluva bola 23.6.2009
doru¢ena na Okresny sud Banska Bystrica s navrhom na zapis zmeny zapisanych udajov spolo&nosti
s ru€enim obmedzenym, na zaklade ¢oho doslo k zmene spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti z osoby
Zalobkyne na Zalovaného 1/. Zalobkyfa v8ak nikdy nepodpisala uvedent zmluvu a preto nemohlo
dojst k zaniku jej u€asti ako spolo¢nicky obchodnej spolo&nosti GAMART, s.r.o. s obchodnym podielom.
Uvedenym konanim voc¢i Zalovanému 1/ dia 6.5.2010 bolo zalaté trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zlogin podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona. Zalobkyfa naliehavy
pravny zaujem odévodnila s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
41Cob/129/2013.

3. Zalovany 1/ k zalobe uviedol, Ze Zalobkyria sa stala 100% vlastni¢kou spoloénosti Gamart - Bazalt az
19.6.2007 a prevod obchodného podielu Gamart - Bazalt s.r.o. bol na Zalobkyriu bezodplatnym, takze
neexistoval Ziadny narok na akékolvek finanéné plnenie za pripadny predaj tohto obchodného podielu.
Zalovany 1/ sa nezug&astnil na podpise o osvedéeni idajného prevodu obchodného podielu spolognosti
Gamart - Bazalt, s.r.o. dna 19.6.2009, nakolko dria 2.4.2009 bol odvolany Zalobkyriou z funkcie konatela.
Zalobkyna podla neho klame. Dia 19.6.2013 sa mala podpisat zmluva o prevode obchodného podielu
Gamart - Bazalt, s.r.o., ale nedo$lo k dohode vtom, Ze V.. Z.. N. S. sa ma stat' nadobudatefom 100%-ného
zakladného imania spoloénosti Gamart - Bazalt, s.r.0. Zalobkyfa osvedgila svoj podpis v uvedeny defi na
zmluve o prevode obchodného podielu spolo€nosti GAMART, s.r.0. vo vySke 80% na nadobudatela l. H.,
¢o potvrdzuje znalecky posudok €. 20/2010. K podpisu druhej strany zmluvy doSlo az nasledne, pretoze
Zalovany 1/ nemal pri sebe doklad totoznosti, na zaklade ktorého by bolo mozné overit jeho podpis.
Osved&enie bolo vykonané az diia 22.6.2009 na zmluve o prevode obchodného podielu GAMART,
s.r.o. vo vyske 80% zakladného imania. Znalecky posudok €. 20/2010 vypracovany znalcom V.. N.
C. potvrdzuje pravost podpisu na dohode o prevode obchodného podielu GAMART s.r.o. Zalobkyfa
nezakonnym sp6sobom navySila obchodné imanie spolo¢nosti GAMART s.r.0. nepefaznym vkladom
do spoloénosti STYL-BAU SLOVAKIA, s.r.o. vo vySke 5.838.080,06 Eur a tento vklad sa stal zavaznym
ako hodnota spolo¢nosti voci tretim osobam v dalSom p&sobeni spoloénosti GAMART, s.r.o.

4. 8ud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dOkazmi, a z vypisu obchodného registra
zo dha 11.12. 2014 zistil, Ze spolo&nikom spoloénosti GAMART - Bazalt, s.r.o. bola dfa 29.3. 2007
Zalobkyfia s vkladom 152.891,19 Eur. a konatefom spolo&nosti bol I. H. so vznikom funkcie od
28.11.2005. Z vypisu z obchodného registra viozka €. 2623/S GAMART, s.r.0. vyplyva, Ze je spolo¢nikom
I. H. 0d 26.6.2009, a J. |. bola vedena ako spolocnik spolo¢nosti od 12.1.2006 do 25.6.2009 a konatelom
spoloCnosti je V.. Z.. N. S..

5. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ zo dfia
17.6.2009 vyplyva, Ze bol uskuto&neny prevod obchodného podielu spolo¢nosti GAMART, s.r.o. vo
vySke 80%, vo vyske 541.725,- Eur na nadobudatela Zzalovaného 1/ za cenu 1,-Eur. Podpis J. I. bol
autorizovany, osved&enim pravosti podpisu Notarskym uradom N.. N. N. dfia 19.6.2009 a podpis I. H. -
Zalovaného 1/ bol osved&eny tym istym Uradom dna 22.6.2009. Z uznesenia Krajského riaditelstva PZ
v Banskej Bystrici, urad justiCnej a kriminalnej policie zo dfia 6.5.2009 vyplyva, Ze voci Zalovanému 1/
bolo zagaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona pre skutok vymeny prvych dvoch stran predmetnej zmluvy o prevode obchodného
podielu obchodnej spolonost Gamart - Bazalt, s.r.o., na zaklade ¢oho vznikla zmluva o prevode
obchodného podielu GAMART, s.r.o0., €im bez vedomia a suhlasu Zalobkyne do$lo k zmene spolo¢nika
obchodnej spolo€nosti GAMART, s.r.o. a bola spdsobena Zalobkyni $koda vo vySke 5.308.936,- Eur. Z
trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica 4T/85/2014-4175 zo dfia 26.11.2014 okresny sud
zistil, Ze Zalovany 1/ bol uznany za vinného za skutok, v ktorym zabezpecil dodatoénu Upravu zmluvy
o prevode obchodného podielu.

6. Z vypovedi svedkyn J. Y. a N.. I. N. v tresnom konani, okresny sud zistil, Ze zhodne uviedli, Ze
zmluvu o prevode obchodného podielu GAMART, s.r.o. zadrzali potom, o sa im javilo, Ze bola na nej
poskodena overovacia doloZka notarskeho Uradu. Svedkyna Y. uviedla, Ze overovala len podpis pani .
dria 19.6.2009, nahodila jej osobné udaje do poditaca, vytladila doloZzku. V ten isty defi bol pritomny aj
Zalovany 1/, ktorého podpis sa v tento defi neoveroval. Podpis sa overoval aZ nasledujuci pondelok dria



22.6.2009. Svedkyne uviedli, Ze zmluva vykazovala znaky toho, Ze bola poSkodena notarska dolozZka,
a preto po zadrzani zmluvy urobili overenu fotokdpiu tejto zmluvy.

7. Zo znaleckého posudku &. PPZ - 8961/KU-BA-2009 Kriminalneho a expertizneho ustavu PZ vo veci
obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona vyplyva, Ze
predmetom znaleckého posudku bolo posudenie, ¢i na listine - zmluve o prevode obchodného podielu
obchodnej spoloénost GAMART, s.r.o. vo vySke 80 % prevadzajuceho J. I. na nadobudatefa I. H.
bez uvedenia datumu bol vykonany dodatony zasah smerujuci k pozmeneniu jeho obsahu a textu.
Porovnanim vlastnosti papiera zmluvy bolo zistené, Ze prvy a druhy list vykazuju vzajomnu zhodu o
farebnom otieni, $truktire a reakcii v UV svetle, ale st&asne vykazuju odli$nu $truktdru a reakciu v
UV svetle ako posledny treti list zmluvy. Kvalitativne odlidné papiere naznaduju mozni manipulaciu
so zmluvou spocivajucu vo vymene stran. Text zmluvy je vyhotoveny tlaCou na baze tonera, v celom
texte je pouzité zhodné riadkovanie, odliSné zarovnanie na stranu. Text tretej strany zmluvy, ktory je
posunuty viacej k pravému okraju papiera ako text na stranach listov 1, 2, €o znamena, Ze zadiatok a
koniec textu vzhfadom na okraj papiera na stranach 1, 2 je iny ako zaciatok a koniec textu na strane 3.
Zistené boli rozdiely aj v tvare pismovych znakov, dizfiov, bodiek, medziznakovych vzdialenostiach, v
Strukture tlace na strane 1, 2 vodi strane 3. Zistené skutognosti svedCia o tom, Ze vo vyhotoveni stran
1 a 2 bolo pouZzité iné zariadenie ako na vyhotovenie strany 3. So zmluvou bolo manipulované, strany
1 a 2 maju iny pévod ako strana 3. Vzhladom na to, Ze na strane 3 sa nachadzaju podpisy vyhotovené
ruéne s pouzitim pisacich prostriedkov a papier je na zadnej strane pri pe€ateni poSkodeny, konstatuje
znalecky posudok, Ze strana 3 zmluvy je pdvodna a strany 1, 2 boli vymenené. Zo zaverov vyplyva, Ze
s predlozenou zmluvou bolo manipulované, poskodené pec&atenie na rubovej strane listu s osved&enim
o pravosti podpisu J. I., na Stvrtom liste zmluvy je takmer Uplne odlepené a pokréena peciatka nalepky
N.. 1. N. a v jej okoli poSkodeny papier listu z osvedéeni o pravosti podpisu J. I. sved¢ia o tom, Ze zmluva
bola rozpe€atena a opatovne zapec€atena, t.j. peCatiaca nalepka bola z listiny odlepena a nasledovne
opatovne prilepena. V zmluve boli vymenené strany 1 a 2. Svedd&ia o tom skuto€nosti zistené znaleckym
posudkom ako aj odli§né zarovnanie textu na stranu, rozdiel v tvare pismovych znakov, diZzfiov, bodiek,
odlisna Struktdra tlaCe na strane 1 a 2 vodi strane 3. Kvalitativne odliSny papier stran, rozdielna velkost
dierok na listoch, poSkodenie papiera v oblasti pe€atenia, aj samotnej pecatiacej nalepky na zadnej
strane listu z osvedCenia o pravosti podpisu.

8. Okresny sud sa prioritne zaoberal otazkou, &i na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 80 pism. c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni na strane Zalobkyne je dany a suvisi s otdzkou neopravnenosti prevodu
Zalobkyninho vlastnickeho prava k obchodnému podielu v spolo€nosti GAMART, s.r.o. Podla nazoru
okresného sudu zalobkyria preukazala potrebu urenia vlastnickeho prava k predmetnému obchodnému
podielu tym, Ze k svojim tvrdeniam predloZila dékazy, z ktorych vyplyva, Ze nemala véfu predmetnou
zmluvou previest obchodny podiel Zalovanému 1/. V danom pripade malo ist o prevod obchodného
podielu k spolo¢nost Gamart - Bazalt, s.r.o. na int osobu a vzhfadom na to, Ze Zalobkyfna nema inu
moznost doméct sa zmeny pravneho stavu, existuje naliehavy pravny zaujem na jej strane.

9. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze predmetna zmluva o prevode
obchodného podielu zo dia 17.6.2009 nie je skutoénym prejavom vble Zalobkyne z dbvodu, Ze
Zalobkyha uvedenou zmluvou nechcela previest' svoj obchodny podiel k spolo&nosti Gamart - Bazalt,
s.r.o. a nebol prejavom smerujucim k zmene svojho pravneho vztahu byt nadalej spolo¢ni¢kou
spolo¢nost GAMART s.r.0. Z vykonaného dokazovania vyplynuli zavazné okolnosti z ktorych vyplyva,
Ze zalobkyfia nepodpisala zmluvu o prevode obchodného podielu v spoloénost GAMART, s.r.o0., ¢o
vyplyva nielen z vypovede Zalovanej, ale hlavne z vysledkov znaleckého posudku &. PPZ-8961/KEU-
BA-2009, z ktorého vyplyva, Ze s predmetnou zmluvou bolo manipulované. Jednoznaéne zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze zmluva o prevode obchodného podielu GAMART, s.r.o. bola pozmenena o ¢om
sved&i, Ze strany 1 a 2 vykazuju rozdielne znaky oproti strane 3, kde je overeny podpis Zalobkyne a
Zalovaného 1/. Z vypovede svedkyn v trestnom konani je potvrdené, Ze overovacia doloZka podpisov
bola poSkodena, Ze dfia 19.6.2009 bol overeny len podpis Zalobkyne, neoveroval sa podpis Zalovaného
2/, ktory bol tiez v ten den pritomny, ale sa overoval az 22.6.2009, kedy na overovani tohto podpisu sa
Zalobkyna nezdgastnila. Zalobkyria nemala umysel predmetnou zmluvou previest svoj obchodny podiel
v spolognosti GAMART, s.r.0. na Zalovaného 1/ o potvrdzuje aj nasledné konanie Zalobkyne v tresthom
oznameni a tieZ komunikacia s panom S. z ktorej vyplyva jej nesuhlas s prevodom obchodného podielu
spolo¢nosti GAMART, s.r.o. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pdvodne tento ukon smeroval k



prevodu obchodného podielu spolo¢nosti Gamart - Bazalt s.r.o. a nie k prevodu obchodného podielu
GAMART s.r.o.

10. Na z&klade uvedeného skutkového stavu a na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel
k zaveru, Ze pravny ukon zmluva o prevode obchodného podielu, ktora bola uzavreta medzi Zalobkyrou
a Zalovanym 1/ dfia 17.6.2009 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika vzhfadom na to, Ze so zmluvou o prevode obchodného podielu bolo manipulované takym
spbsobom, Ze Zalobkyna nikdy nevyjadrila svoj prejav vble v zmysle § 34 a § 35 Obdianskeho zakonnika.
Takyto neplatny pravny ukon nevyjadruje skutoénu volu Zalobkyne, nevyvolava Ziadne pravne ucinky,
Zalobkyha nestratila svoj vlastnicky vztah k obchodnému podielu v spolo¢nosti GAMART, s.r.0. a na
zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu. O trovach
konania rozhodol v prospech Zalobkyne, ktora bola vo€i Zalovanym v konani plne Uspesna.

11. Okresny sud tvrdenie Zalovaného, Ze na Okresnom sude Zvolen prebieha konania o urlenie
neplatnosti zmluvy zo dia 27.10.2005, a teda Ze existuje prekazka tzv. litispedencia v zmysle § 83 O.s.p.
sud nepovazoval za dévodné. Uviedol, Ze v prebiehajucom konani na Okresnom sude Zvolen nie je
naplnena totoznost' subjektov ani totoZznost predmetu konania. Rovnako za nedévodné povazoval aj
argumenty Zalovaného 1/, ktoré Ziadnym spésobom v konani nepreukazoval. Jeho tvrdenia povazoval za
ucelové, nakolko z vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukazané, Ze s predmetnou zmluvou o
prevode obchodného podielu bolo manipulované a tato zmluva nevyjadrovala skuto&nu vofu Zalobkyne.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani. Konstatovali,
Ze napriek nedoru¢enému rozsudku Zalovanému 2/ Zalovany 2/ pristupuje k jednotlivym konkrétnym
dbévodom odvolania, pretoZe postup sudcu I.. C. G. je absolutne v rozpore so skuto¢nostou. V Ziadnom
pripade nenahradza poziadavku na zakonné dorucenie rozsudku pre zalovaného 2/. Uviedli, ze dna
2.8.2015 podali namietku zaujatosti vo€i sudcovi Okresného sudu Luéenec I.. C. G.. Napriek podanej
namietke nebolo do dha 12.6. 2015 pravoplatne rozhodnuté a preto sa pojednavania nariadeného na
def 12.6.2015 nezucastnili, naplnili ddkazy o zaujatosti sudcu I.. C. G. spolu so staznostou na jeho
postup. O spdsobe vybavenia staznosti bol informovany len Zalovany 1/ prostrednictvom dorucene;j
zésielky prevzatej diia 28.8.2015. Zalovani su toho nazoru, Ze nadalej dochadza k hrubému porusovaniu
zakona zo strany zaujatého sudcu I.. C. G. z dévodu, Ze namietku zaujatosti uplatnenu voci nemu
nepredloZil nadriadenému sudu a o tejto namietke nebolo rozhodnuté. V konani I.. C. G. pokracoval a
rozhodol aj napriek tomu, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi pred rozhodnutim o namietke zaujatosti. Uviedli, Ze az diia 28.5.2015 bolo rozhodnutie
dorucené Zalovanému 2/ teda dva mesiace po vydani rozhodnutia sudcom, ¢o nasvedCuje tomu, Ze
sudca nebol jednozna&ne presvedCeny o spravnosti svojho konania, nebol si isty takymto postupom.
Zvolil vyCkavaciu taktiku a zrejme aZz po konzultacii s protistranou zagal s doru€ovanim rozsudku
ucastnikom konania. Z mnozstva chyb, zavadzajicich vyjadreni a potvrdenia o tom, Ze sudca nekona
nestranne a prispdsobuje si predlozené dokazy rozhodol okresny sud v prospech Zalobcu. Namietali, Ze
na strane 3 je uvedena kladna hodnota spolo¢nosti GAMART, s.r.o. ku dfu prevodu vo vySke 946.900,-
Eur, ale na zaklade doplnku &. 2 k znaleckému posudku €. 302/2010 sa jedna o sumu minus 946.900,-
Eur. Podstatna je skutoCnost, Ze Ziadna Skoda nevznikla. Na strane 4 je uvedené meno notarky N..
N. I., ale v skuto€nosti sa jedna o N.. I. N.. Na strane 6 sa uvadza, Ze Zalobkyfia podala podnet na
policiu v roku 2008, a tuto skuto€nost Ziadnym spdsobom nepreukazala. Nie je pravdivé ani tvrdenie
na strane 3, Ze zmluva o prevode obchodného podielu mala byt podpisana ucastnikmi 17.6.2009. Na
strane 9 sudca konstatuje, Zze protiargumenty Zalovaného 1/, ktoré by vyvracali skuto&nosti neboli
Zalovanym 1/ preukdzané. V tomto pripade sa sudca vysporiadal s predlozenym dbkazom tak,
Ze rozhodol v prospech Zalobcu. Vypracovany znalecky posudok €. 20/2010 nebol predkladany na
potvrdenie pravosti podpisu Zalobkyne, ako si to sudca nespravne vysvetlfuje. V uvedenom znaleckom
posudku sa na strane 6 nachadza evidentny preklep znalca. Sudca pri vyhodnocovani tohto dékazu
nevychadzal z rekapitulacie znaleckého posudku uvedeného na strane 3, kde v3etky Casy tvorenia
fotografii s uvedené uz spravne, ale z evidentného spominaného preklepu, ktory sa mu pri vyhotoveni
tohto dékazu hodil. Tento dékaz ma taku istu pravnu vahu ako posudok predloZzeny Zalobkyriou tykajuci
sa fotodokumentacie, ktoru udajne zhotovila pri podpise zmluvy dfia 19.6.2009. Z vypocutia Zalovanych
a svedkov sudca ucelovo kon&tatoval, Ze Eestné vyhlasenie V.. Z.. N. S. je u€elové a nepovazuje ho za
pravdivé. V estnom vyhlaseni je uvedené, Ze v pripade zaujmu sudu v konani, resp. na pojednavani
je mozné predlozit konkrétne dbkazy podporujuce jeho Eestné vyhlasenie. V trestnej veci obvineného
H. nebolo pravoplatne rozhodnuté a posledny vyvoj v konani bol prave proti Zalobkyni. Napriek tejto



skuto€nosti sudca prejudikoval vysledok takéhoto konania presne opalne a pouzil ho ugelovo na
podporu svojho odévodnenia rozhodnutia, &im hrubo porusil § 62 zakona €. 757/2014.

13. Zalovani v zavere svojho odvolania uviedli, Ze nadalej prejavuju zaujem zudéastnit sa pojednavania
osobne a dalSimi dokazmi potvrdit sudu predloZzené dbkazy, ktoré boli su€astou pisomného vyjadrenia
k navrhu na zacgatie konania. Navrhli predvolat svedkov N.. I. N., J. Y., V. N. S, N.. M. J,, V.. Z.. N.
S,I.G.R,N.S.C,LH,N.G,N.S. R, V.J.H, V. M. . G, N. NNO,, N. S, N. Y., N. [, V.. C.
R., N. H. a dalich svedkov. Zalovani Ziadali, aby odvolaci sid nezakonné rozhodnutie zrusil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

14. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Lucenec dfia 4.1.2016 doplnili dévody odvolania na zaklade
ziskanych novych skuto€nosti. Podlfa Zalovanych nova skutoCnost' sa tyka dékazu zaujatosti I.. C.
G.. V tejto suvislosti uviedli, Ze dfia 27.11.2015 bolo Zalovanému 1/ doru¢ené uznesenie vydané dia
18.11.2015, v ktorom sudca I.. C. G. priznava a vyslovuje presvedcenie, Ze sa citi vo veci zaujaty na
riadne prejednanie a rozhodnutie v trestnej veci pod sp.zn. 22T/106/2015. Toto uznesenie potvrdzuje
zaujatost sudcu .. C. G.. Za novu skuto€nost povazovali aj prejudicialne prijaté posudenie veci sudcom
I.. C. G., ktoré bolo pred€asné. Sudca I.. G. priznal, Ze v tomto konani 14Cb/106/2013 by nemohol
postupovat bez prijatia rozhodnutia vo veci, ktora je vedena v ramci trestného konaina 22T/106/2015
a na takyto postup sudca nema pravo. Tretiu novu skuto€nost vidia Zalovani v zanedbani povinnosti
postupovat podla § 109 ods. 1 bodu b) O.s.p. Uviedli, Ze sudca I|.. G. v uzneseni o namietke zo
diia 19.11.2015 priznal, Ze rieSil prejudicionalnu otazku na ktord nebol opravneny riesit, pretoze je
predmetom trestného konania a preto bol povinny toto konanie prerusit a postupovat podfa § 109
ods. 1 bodu b) O.s.p. Ako Stvrtu novu skuto€nost’ uviedli, Ze sudca neumoznil vykonat dokazovanie,
preto nadalej prejavuju zaujem zu&astnit sa pojednavania osobne a dalSimi dékazmi potvrdit sudu
predloZzené dbkazy, ktoré boli su€astou pisomného vyjadrenia k navrhu na za€atie konania a zaroven
navrhli predvolat’ svedkov. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil na dalSie
konanie.

15. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyria a uviedla Ze, sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu,
a s jeho odévodnenim. Uviedla, Ze diia 19.6.2009 ako prevadzajuca na Notarskom urade N.. I. N. so
sidlom D. I., W., podpisala zmluvu o prevode obchodného podielu spolo¢nosti Gamart - Bazalt, s.r.o.,
na zaklade ktorej malo dojst k prevodu jej obchodného podielu vo vyske 100 % v tejto spoloénosti na
nadobudatefla V.. Z.. N. S.. Nasledne doslo k osvedCeniu pravosti jej podpisu k predmetnej zmluve. K
podpisu druhej zmluvnej strany, t.j. nadobudatela malo djst nasledne, a tento postup mal zabezpedit
konatel spolo¢nosti, t.j. zalovany 1/. Po podpise na osved&eni podpisu nadobudatela jej malo byt jedno
vyhodnotenie zmluvy doru€ené, k Comu vSak do dnedného diia nedoslo.

16. Dna 22.6.2009 doslo na tom istom notarskom urade k podpisu a osvedceniu podpisu na zmluve
o prevode obchodného podielu. Nadobudatefom v tejto zmluve nebol V.. Z.. N. S., ale Zalovany 1/
a predmetom tejto zmluvy mal byt prevod jej obchodného podielu v spolo¢nosti GAMART, s.r.o.
Lu€enec vo vyske 541.725,-Eur, t.j. 80 % zakladného imania na Zalovaného 1/. Tato zmluva bola dha
23.6.2009 doru€ena na Okresny sud Banska Bystrica spolu s navrhom na zapis zmeny zapisanych
udajov spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym do obchodného registra, na zaklade tejto zmeny doslo
k zmene spolo¢nika v spoloénosti z jej osoby na Zalovaného 1/. K tomuto stavu doSlo na zaklade
podvodného konania, manipulacie so zmluvou o prevode obchodného podielu, ktoré bolo na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané okresnym sudom.

17. K namietke zaujatosti konajuceho sudcu, Zze sudca na pojednavani diia 12.6.2015 pojednéaval a
rozhodol spor v nepritomnosti Zalovanych uviedla, Ze okresny sud eSte predtym, ako sa Zalovand
ospravedinila z neucasti na pojednavani a to z dévodov podanej namietky o zaujatosti, doru€oval
Zalovanym oznamenie, Ze na tuto namietku nebude prihliadat s poukazom na § 14 ods. 3 O.s.p.
Pojednavanie sa uskutoCnilo drfia 12.6.2015 v nepritomnosti Zalovanych, ktori v odvolani opomenuli
uviest, Ze uz predtym niekolkokrat museli byt nariadené pojednavania odroCené prave na Ziadost
Zalovanych, ktori sa snazili o ¢o najdlhsie prietahy v konani. S poukazom na hospodarnost’ konania
povazuje rozhodnutie okresného sudu pojednavat a rozhodnut v nepritomnosti zalovanych za
odévodnené. Zalovani nemali v imysle riadne branit svoje zaujmy, ale umelo predlZovali diZku sporu,
€o potvrdzuje aj fakt, Ze navrhy na dokazovanie , a predvolanie svedkov predloZili az v odvolani.



18. K namietka Zalovanych o tom, Zze V.. N. S. bol v pripraveny zaujme okresnému sudu predlozit
dbokazy, ktoré by podporili jeho Cestné vyhlasenie, Ze Zalovany nadalej prejavuju zaujem zucéastnit
sa pojednavania a predlozit dékazy, na ich tvrdenia. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovani s poukazom na
ustanovenie § 120 ods. 1 a ods. 4 O.s.p. a tieZ na ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nemOzZu
odvolavat na nevykonané dokazy, ktoré Zalovani po€as konania nenavrhli. Je povinnostou ucastnika
konania Specifikovat a predloZit vdetky dokazy potrebné pre Uspech v prejednavanej veci a v pripade ak
ich ugastnik nepredlozi, neméze sa domahat zrudenia rozhodnutia okresného sudu. Zalobkyfa navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej pravo na nahradu trov konania.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podali v zakonnej lehote
strany v spore, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

20. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, ked v danej veci nezistil dbvod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred
okresnym sudom a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem. Vychadzal zo
skutkovych zisteni ustalenych v konani okresnym sudom ( § 383 CSP ).

21. Od 1.jula 2016 nadobudol uc€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
,CSP*), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok ( dalej len ,O.s.p.“) v zneni
neskorsich predpisov.

22. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom jeho Ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom rozhodnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeZnom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

23. Odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1
CSP podla tohto zakona, pricom v sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky tkonov
sudu a stran sporu vykonané do 30.6.2016 za platnosti a u€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.

24. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie dostatoCnym
spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami
podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom na
nim citované ustanovenie § 80c O.s.p. v prvom rade sa vysporiadal s existenciou naliehavého pravneho
zaujme na pozadovanom ur€eni, a na nim citované ustanovenie § 34, § 35, § 37, § 39 Obdianskeho
zdkonnika Zalobe Zalobkyni vyhovel, a priznal jej ndhradu trov konania ako Uspesnej strane sporu.
Svoje rozhodnutie okresny sud oddévodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku a kon$tatuje spravnost jeho dévodov ( § 387 ods.
2CSP).

25. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud, ¢i konanie pred suidom prvej indtancie nie je
zatazené vadou,/vadami, ktora/ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu
okresného sudu ani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim
predloZzeného spisu , odvolaci sud uvadza , Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody
pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu
odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud dodrzal v konani procesné predpisy upravujice procesny postup o
povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach alebo procesnych povinnostiach a predvolanim
na nariadené pojednavanie za u¢elom prejednania veci. Spravne postupoval, ked na namietku zaujatosti
uplatnenu zalovanymi neprihliadol v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. pretoZe sa tykala okolnosti, ktoré spocivali
v postupe sudcu v konani vedenom pod sp.zn. 14Cb/42/2012.



26. Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokraCuje v konani, aj ked su uc€astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

27.Podla§ 119 ods. 1 a2 O.s.p., pojednavanie sa moze odrogit len z délezitych dévodov. U&astnik, ktory
navrhne odro€enie pojednavania, musi sidu oznamit dévod na odroCenie pojednavania bez zbytoéného
odkladu po tom, ¢o sa o fiom dozvedel, alebo od kedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti .... mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma: dévod
pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, den ked sa u€astnik o dévode dozvedel, ak je mozné,
uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne oznami ako navrh
posudil.

28. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud o uplatnenom naroku Zalobkyne rozhodol v sulade so zistenym
skutkovym stavom v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze
Zalobkyfou uplatneny narok Zalovani Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnili, nezuc€astnili sa
na vyty¢enom pojednavani diia 12.6.2015 hoci boli riadne a v€as predvolani. Okresny sud Zalovanym
bezodkladne oznamil, Ze ich navrh na odroCenie pojednavania neakceptuje a tiez uviedol dbvod,
pre ktory navrh na odro€enie pojednavania nepovazuje za dévodny. Z obsahu odvolaci sud zistil, Ze
predvolanie na posledné pojednavanie dha 12.6.2015, na ktorom doSlo k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku Zalovani prevzali dha 22.5.2015 a 4.6.2015, napriek tomu sa na pojednavanie nedostavili,
svoju neucast’ sice ospravedinili, ale nepoziadali z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania.
Zalovani v priebehu konania mali dostatok moZnosti a ¢asu na to, aby prejavili zaujem zu&astnit sa
pojednavania a kedykolvek v priebehu konania mali mozZnost predloZit dbkazy, vykonanie ktorych navrhli
v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud na tieto navrhnuté dékazy neprihliadol s poukazom na
ustanovenie § 205 ods. 1 O.s.p. ( § 366 CSP ).

29. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zo strany okresného sudu nedoSlo k
hrubému porudovaniu zakona. Okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 v suvislosti
s § 14a ods. 5 O.s.p., tieZ v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.a§ 119 0ds. 1 a2 O.s.p.

30. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni a odvolacich dévodov konstatuje, Ze v
odvolacom odvolaci nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutktovych a pravnych zéverov okresného
sudu, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyrok jeho rozsudku.
Rozsudok okresného sudu je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanym. O vy8ke nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania zasad podla § 251 CSP.

32. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



