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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 15.
augusta 2019, v trestnej veci obz. O. S., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/139/2016 zo dna 05. septembra
2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného O. S..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/139/2016 zo dha 05.09.2018 bol obz. O. S. uznany
vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 25.08.2006 ako predseda zdruzenia Y. pod B. vW. prevzal od X. V. a Q. V. cez prijmovy pokladni¢ny
blok €. 1 opatreny razitkom auto-moto-sluzby stavebné a zvara¢ské prace sumu 52.000,- Sk (1.726,08
€) za u€elom prevodu vlastnictva bytu €. X v obytnom bloku €. XXXX na ul. B. v W., ktory je vo vlastnictve
zdruzenia Y. pod B. v W., ktoré vSak na uc€et zdruZenia nepoukazal, doposial zmluvu o predaiji bytu s X.
V. a Q. V. neuzavrel, ¢im tak X. a Q. V. spdsobil Skodu vo vyske 43.093,10 Sk (1.430,42 €).

Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého bol podla

§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona uréena skusobna
doba v trvani 1 roka.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny aj pefiazny trest vo vySke 400,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu bol ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému X. V., nar. XX.X.XXXX a
Q. V,, nar. X XX.XXXX, obaja trvale bytom W., ul. B. XXXX/XX, sumu 1.430,42 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni X. V. a Q. V. so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazani
na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany O. S., ktoré odévodnil jednak
sam ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Obzalovany v dévodoch svojho odvolania v podstate
len uviedol, Ze trva na svojej nevine. Obhajca obZalovaného ma za to, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze skutok, ktorého sa mal v zmysle obZaloby dopustit, nespachal. Jedinym dékazom



jeho viny su len ugelové vypovede poSkodenych, ktori mu mali, podfa ich tvrdenia, odovzdat finan¢né
prostriedky 1.726,05 Eur (52.000,- Sk) a to za u€elom odpredaja bytu &. X na druhom poschodi na ul. B.
€. XXXX v W.. Obzalovany nepopiera prevzatie uvedenej sumy, avSak za inym ucelom, ako je to tvrdené
zo strany poskodenych. Finanéné prostriedky boli odovzdané za ucelom opravy bytu, o €om svedcia
prijmové pokladni¢né doklady. V dalSom rozobera skutkovy dej ako aj dékazy vykonané pred okresnym
sudom, pri€om neboli medzi nimi odstrafované rozpory. ObZalovany sa domnieva, Ze v danej veci
ide o civilnopravny vztah medzi nim ako dodavatefom diela a poSkodenymi ako objednavatelmi diela.
Predklada aj Cestné prehlasenie podpredsednitky zdruzenia p. I. S. -B., ktora bola pritomna na stretnuti
s poSkodenymi, kde bolo dohodnuté, Zze po vyplateni dlzného najomného za p. P. P. v sume 51.892,- Sk
zo strany poskodenych manzelov V., sa ti na zdklade novouzatvorenej najomnej zmluvy stanu novymi
najomcami predmetného bytu. Poukazuje aj na dobu trestného stihania vo svetle Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd, o by malo byt dévodom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 281 ods.1,
§ 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku, kedZe skutok sa stal pred viac ako 11 rokmi, priom k tomu uvadza
prisluchajuce rozhodnutia sudov. Na zaklade uvedeného navrhol alternativne zastavit trestné stihanie
alebo napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dal8ie konanie.

V Gvode je potrebné uviest, Ze krajsky sud v tejto trestnej veci uz raz konal na podklade odvolania
podaného obZalovanym a jeho manzelkou, pri€¢om uznesenim zo dfia 28.02.2012 pod sp. zn. 6To/3/2012
zamietol odvolanie obZalovaného O. S. a jeho manzelky I. S. podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku ako
oneskorene podané.

Na z&klade podaného dovolania obzalovanym Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom pod sp.
zn. 6Tdo 58/2014 zo dna 28. oktébra 2015, z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. poriadku,
v celom rozsahu zruSil vyS$Sie uvedené uznesenie krajského sudu, pretoze bol poruseny zakon v
neprospech obvineného O. S., ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a Krajskému sudu v PreSove prikazal,
aby vec opatovne v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Odvolaci sud viazany uvedenym rozhodnutim podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odvolaci sud pri plneni si prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze okresny sud v ramci zistovania
a ustalenia skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach dékazy v dostato€nom rozsahu
na objasnenie skutkového stavu a tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku
spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru krajského sudu, plne zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupnia
podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z odévodnenia rozsudku je
tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Tieto skutkové okolnosti
povazuje druhostupriovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil, a kedZe okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie prvostupfiového sudu, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti
a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.

Zaver o vine obzalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade vypovedi svedkov poSkodenych-
manzelov V., ktori v priebehu celého trestného konania konzistentne uvadzali skutoénosti tykajuce sa
odovzdania sumy 52.000,- Sk (1.726,08 Eur) obZalovanému ako predsedovi G. Y. pod B. za u¢elom
odkupenia bytu €. X na B. ulici v W.. Z vypovede svedkov V. S. a R. B. vyplyva, Ze byty nebolo
mozné odpredat, pretoze tieto sluZili len na ucel ich prenajmu ngjomnikom. Svedok E. S. uviedol, Ze v
predmetnom byte bolo vykonané len omietnutie stien a Ziadne iné stavebné &i rekonstrukéné prace, ako

to tvrdil obZalovany, vykonavané neboli, €o bolo potvrdené aj odbornym vyjadrenim H.. Q..

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia su¢asne rozobera vypovede svedkyh J. G. a H. F., ktoré v
rozhodnom obdobi mali na starosti ekonomicku agendu zdruZenia, ktoré konstatovali, Ze v tomto obdobi
nebola do pokladne alebo na u€et zdruZenia zaslana suma 52.000,- Sk od poSkodenych. Z dalSich
listinnych ddkazov vyplyva prevzatie sumy 52.000,- Sk obZalovanym na spolo€nost’ Auto-moto-sluzby



stavebné a zvaraCskeé prace, avSak vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo diia 06.06.2006 opatrenym
razitkom G. Y. pod B. malo byt vratené poskodenej Q. V. sumu 1.722,50 eur ( 51 892,- Sk), priCom ani
jedna z uvedenych sum nie je zaevidovana v pefiaznom denniku zdruzenia.

Aj krajsky sud zastdva nazor, Zze vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznaCne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dbékazov, z
ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpeény zaver, ze obzZalovany spachal
skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zdverednu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zékladnym principom
logického myslenia. Spravne a zakonu zodpovedajuce su preto pravne zavery okresného sudu, pokial
ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona. ObZalovany uviedol poskodenych do omylu v suvislosti z prevzatim sumy
52.000,- Sk / 1.726,08 Eur/, ktord mala sluzit ako kupna cena za prevod bytu €. 8 na poSkodenych,
¢im sa na ukor podkodenych obohatil a takymto konanim naplnil ako po objektivnej tak aj subjektivnej
stranke obligatérne nalezitosti suideného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om s uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud a v dalSom na neho odkazuje.

Zaroven je mozné konstatovat, Ze okresny sud v rdmci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov dostato&ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyvriuju poZiadavku ochrany
spolognosti a obanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priom zvazil aj okolnosti na strane
obzalovaného.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obzalovaného a jednak zavaznosti &inu. V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vSetkych
dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do Uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na
doterajsi Zivot obzalovaného, ktory sice bol v minulosti 4-krat sidne trestany (naposledy v roku 2008),
av8ak sa na neho vo vsetkych pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny a zistenie, Ze u obZalovaného
nejde o zvlast narudeného pachatela, sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria ohladne vysky
trestu a spOsobu jeho vykonu a ma za to, Ze uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacoy, t. j.
pri samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, spifia vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr.
zakona tak z pohfadu individualnej, ako aj generalnej prevencie. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti
suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol vyvodeny zaver, Ze su splnené
podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a preto bol vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody obZalovanému podmiene&ne odlozeny a uréena skuSobna doba na 1 rok.

Obzalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukaze, €i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

TaktieZ uloZeny pefiazny trest vo vymere 400,- eur a nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov
spifia zakonné poziadavky uvedené v §§ 56 ods. 1 a 57 ods. 3 Tr. zakona tak, ako to spravne ustalil
sud prvého stupnia.

Odvolaci sud nemal pochybnosti ani o spravnosti ulozenej povinnosti obZalovanému na nahradu
spbsobenej Skody poskodenym V., ktori si ju uplatnili riadne a v€as, ani s odkazanim poSkodenych so
zvy8kom ich uplathovaného naroku na civilny proces.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud poukazuje na vyS$Sie uvedené zavery,
ktorymi sa riadil pri preskimavani rozhodnutia a ma za to, Ze vina obzalovaného bola v dostatoénom
rozsahu preukazana vykonanymi dékazmi. Dévody odvolania uvadzané obzalovanym su vo svojej



podstate ich zopakovanim, priCom k ich uplatneniu uz do$lo v rdmci prvostupriového konania. Okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia na tieto namietané skuto€nosti logicky a presvedcivo reagoval a s
tam uvadzanou argumentéaciou sa stotoznil aj krajsky sud. Ani krajsky sud neuveril obrane obZalovaného
spocCivajucej v tom, Ze odovzdané peniaze mali sluzit na rekonstrukciu zmieneného bytu, ¢o bolo
vyvratené ako odbornym vyjadrenim, z ktorého vyplyva rozsah vykonanych prac v tomto byte, tak aj
vypovedou svedka S., ktory sa podielal na rekonstrukcii bytu. Ani teraz uvadzany dévod prevzatia penazi
od poskodenych, ktoré mali sluzit na dhradu nedoplatku na ngjomnom za predchadzajuceho najomcu
p. P. neobstoji, pretoZze by v takomto pripade musel byt o tom u&tovny zaznam, €o ale nepotvrdili byvalé
ekondmky zdruzenia H. F. alebo J. G.. Taktiez v danom pripade potom nie je celkom jasna obhajoba
obzalovaného, ak najprv tvrdi, Ze peniaze boli prevzaté za ucelom rekonstrukcie bytu, a teda ide len
o civilny spor a nasledne po odstupe viac ako 10 rokov uZ tvrdi, Ze iSlo o prevzatie dlhu zo strany
poskodenych za p. P. P.. Krajsky sud zastava nazor, Zze v danom pripade ide len o u€elovu obranu
obzalovaného v snahe vyvinit' sa zo sudeného konania. V posudzovanom pripade je tieZ potrebné uviest,
Ze obzalovany bol zo spachania Zalovaného trestného &inu usved€ovany priamymi dékazmi - samotnymi
poskodenymi V., ktorych hodnovernost, napriek snahe obZalovaného, nebola Ziadnymi inymi dokazmi
spochybnena. Nebola totiz zistena Ziadna skuto€nost, ktora by svedg€ila o ich zamere nepravdivo (krivo)
obvifiovat obZalovaného, ak by tento Zalovany skutok nespachal.

K dalSim odvolacim namietkam obZalovaného, pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, krajsky sud
na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia siudu prvého stuphfa a na zaklade
Studia predloZeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze okresny sud sa spravne, logicky a
presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dbkazy okresny sud nalezite, jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu, plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania. Predmetny skutok sa aj podfa nazoru krajského sudu stal tak, ako to prvostupriovy sud
spravne ustalil vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a nepochybne ho spachal obzZalovany O. S.
tam rozvedenym konanim. O tychto skutkovych zéveroch nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti, tieto
su presvedcivé a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dékazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznaéne
usvedcili obzalovaného zo spachania tohto skutku.

K namietanej objektivnej a subjektivnej stranke trestného €inu podvodu podla § 221 Tr. zak. krajsky sud
poukazuje na ustalenu sudnu prax, pricom tato predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie niekoho
do omylu, pri€innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti v8etkych podstatnych
skuto€nosti) a fiou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost medzi touto dispoziciou
na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim sa péachatefa alebo inej osoby na
strane druhej. Na podvode mdzu byt zainteresované Styri osoby: pachatel, osoba konajica v omyle,
osoba poSkodena a osoba obohatena. Plati, Ze omyl sa mézZe tykat skuto&nosti minulych, pritomnych
aj buducich, a musi byt nevedomy, nenasilny (skryty) prostriedok, ktorym pachatel vplyva na vélu
rozhodovania sa osoby vykonavajucej majetkovu dispoziciu, o ktorom tato osoba nema vedomost,
t.j. osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu nekona pod fyzickym alebo psychickym natlakom. Pri
trestnom &ine podvodu je podstatnym, aby iSlo o nezhodu predstavy s realne existujucou skuto&nostou
(udalostou), ktoru je mozné objektivne overit. ,Uvedenim do omylu“ sa potom rozumie aktivne konanie
pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe urcitu subjektivnu predstavu (stav), ktora sa v8ak
nezhoduje s objektivhou realitou. Dispoziciou majetkovej povahy, ktoru vykonava osoba konajuca v
omyle, sa rozumie urcité majetkové plnenie, ktorym dochadza ku Skode na strane poSkodenej osoby a
zaroven k obohateniu na strane pachatela alebo inej osoby. Spravidla péjde o odovzdanie (prenechanie,
prevod) urcitej veci (veci, pefiazi) z majetku poSkodeného do dispozicie pachatela alebo inej osoby.
Aby mohlo ist o naplnenie vSetkych znakov trestného &inu podvodu je preto nevyhnutym, aby Skoda
na cudzom majetku a obohatenie iného mali zaklad (pri€innu suvislost) prave v ,podvodnom konani*
pachatela (t. j. konanim, ktorym péchatel iného uvadza do omylu, alebo vyuziva omyl iného), €o nastalo
aj v tomto konkrétnom pripade. Prave prevzatim sumy 52.000,- Sk, ktora mala sluzit ako kupna cena
bytu €. 8 obZalovanym od poskodenych, uviedol tychto do omylu v suvislosti s prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ¢im sa na ich Ukor obohatil.

Dévodna nie je ani namietka obZalovaného argumentujica zasadou chapania trestnej represie ako
wultima ratio“. Plati, Ze obc&ianskopravny vztah ma vlastny pravny ramec urCeny ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Aj z rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze ak pachatel svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu, je povinnostou organov ¢innych



v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku.
Pravidlo ,ultima ratio“ mozZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods.
2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a U€innej zakonnej Upravy, len pri pre¢inoch. (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013).

Ohladne navrhov obZalovaného na vykonanie dalSich dbkazov je potrebné uviest, Ze rozsah vo
veci vykonanych dbkazov prvostupfiovym sudom povazoval aj krajsky sud za dostato€ny na vydanie
rozhodnutia. Podstatou podaného odvolania je aj snaha obzalovaného dosiahnut, aby krajsky sud
prehodnotil vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky odvolatela dospel
k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupriovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bol aj zakonne subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenu v
osobitnej Casti Trestného zakona. Domahanie sa vykonania dalSich d6kazov je preto neopodstatnené. S
ohladom na opravnenie sudu odmietnut’ vykonat dékaz za podmienok uvedenych v § 272 ods. 3 Tr. por.
preto nevykonanie tychto d6kazov nie je mozné, podla nazoru krajského sudu, povazovat' za porusenie
(a teda ani zasadné poruSenie) prava obzalovaného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Podla krajského sudu, tieto vysluchy by prekrodili rozumnu mieru U€elnosti takéhoto dékazu, z hladiska
jeho mozného prinosu k predmetu dokazovania, ktorého najdélezitejSou zloZkou v tresthom procese je
zistenie, €i sa stal protipravny skutok trestnopravnej povahy, ak ano, kto ho spachal a z akej pohnutky.

Sucastou jednej zo zakladnych (vdeobecnych) zasad trestného konania, a sice zasady zabezpecenia
prava na obhajobu, je aj pravo obvineného pozadovat, aby v trestnom konani boli zistené vsetky
okolnosti svedCiace v jeho prospech. Su¢asne je potrebné zddraznit, Ze toto jeho pravo vSak neznamena
povinnost organov €innych v trestnom konani a sudov vykonavat v8etky nim navrhované dokazy (§ 2
ods. 10 a § 272 ods. 3 Tr. por.).

Pokial ide o samotnu poZiadavku obhajoby na zastavenie trestného stihania obzalovaného len z dévo-
du neprimeranej dizky trestného konania (teda pre existenciu prietahov v konani), tak takémuto navrhu
nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu, vyhoviet uz len z toho titulu, Ze na vydanie takéhoto uznese-
nia nie je dany zakonny podklad. Je zrejmé, Ze zastavenie trestného stihania obZalovaného z uvedené-
ho dévodu v su€asnosti platny a u¢inny Tr. por. vyslovne neupravuje a to aj vo svetle aktualnej judikatary
Najvy&Sieho sudu SR, ktora vo svojich rozhodnutiach uz dih8iu dobu konstatuje, Ze zastavenie trestné-
ho stihania obvineného pre prietahy v konani je bez dalSieho nezakonné a neprijatelné, kedze napravu
poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania ESLP
z ¢&l. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



