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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
zalobcu F. A.l,, D.. XX. XX. XXXX, H. N. U. XXX, XXX XX U., pravne zast. Mgr. Branislav Samec,
advokat, so sidlom Sad SNP 8, 010 01 Zilina, proti Zalovanému V O L U M E N, spol. s. r. 0., s0O
sidlom Lieskovska cesta 587/13, 018 41 Dubnica nad Vahom ICO: 00 651 966, pravne zast. Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47
256 907, o zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%.

Sud priznava svedkovi L. A.L., D.. XX. XX. XXXX, N. H. S. XXXX/X, XXX XX H., svedo¢né vo vyske
100% voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruenou sudu diia 10. 04. 2014 na
OS Zilina domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Arbitréz, s. r. o., so
sidlom Jilemnického 30, Martin zo dria 24. 03. 2014 vydanym pod €. konania R 2/2014. Tento sud na
z&klade podanej Zaloby uznesenim pod €. 8C 113/2014 - 31 zo dna 17. 06. 2014 rozhodol o odklade
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a to v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Ziline vydanym pod &. 6Co 18/2018 - 51 zo diia 29. 03. 2018. OS
Zilina nasledne vec postipila tunajSiemu sudu, ktory namietal postupenie, o om rozhodol Najvy$si
sud SR uznesenim 1Ndc 12/2018 zo dna 18. 12. 2018 tak, Zze za prisluSny sud urcil Okresny sud
Banska Bystrica, ktory nasledne vo veci konal. Zalobca odévodnil podanie Zalobného navrhu tym, Ze
Zalobca, ako konatel SK Lystra - mont, s. r. 0., sa v podani zo dfia 27. 01. 2014 vyjadril k rozhodcovskej
Zalobe tak, Ze nikdy nepodpisal Dohodu o uznani dlhu & XXXXXXX s obsahom, ktory bol predlozeny
rozhodcovskému sudu. Na Ziadost' druhej strany podpisal uznanie dlhu, a v3ak origindl tejto listiny
mu nebol odovzdany. Listina uznanie dlhu, ktord podpisal mala dve strany, priCom na prvej strane
bola uvedena Specifikacia dlhu a jeho uznavaci prejav za spolo¢nost’ SK Lystra - mont, s. r. 0., ktora
neobsahovala jeho podpis, ako prejav vble fyzickej osoby pristupit k dlhu dlznika a neobsahovala
ani rozhodcovsku dolozku. Zalobca vyslovil podozrenie, Ze do$lo k protipravnej manipulacii s listinou
- uznanim dlhu, v ktorej bola pravdepodobne vymenena prva strana, preo podaval i oznamenie
Vo veci podozrenia zo spachania trestného inu podvodu. Na zaklade tychto skuto&nosti neuznava
pravomoc rozhodcovského sudu, kedZe nikdy neprejavil vOfu tato pravomoc zaloZit. Rovnako, ako
fyzicka osoba nie je pasivne legitimovany, kedZe nikdy nedoslo k pristupeniu k dlhu. Rovnako tvrdil, Ze
text dohody uznania dlhu sa nikdy vopred neprejednaval, tato mu bola predloZzena bezprostredne pred
jeho podpisom. Poprel tvrdenia o tom, Ze by mu bol doru¢ovany text dohody vopred e-mailom v drfioch



07.11.2013 a 29. 11. 2013, kedZe v dohode je ako datum uzavretia uvedeny defi 07. 11. 2013. V danom
konani pred tunajSim sudom Ziadal predloZit original dohody o uznani dlhu, kedZe nim nedisponuje.
Po nahliadnuti by nasledne zvazil navrhnutie znaleckého dokazovania na preukazanie autentickosti
dohody. V Zalobe dalej tvrdil, Ze v ndzve dohody chyba okrem dohody o uznani dlhu zaroven oznacenie,
Ze sa jedna o dohodu o pristupeni k zavazku. Ugastnikmi dohody su v texte Zalobcom predloZenej
dohody uvadzani len Zalobca, jeho splnomocnenec a diZnik, nie v3ak subjekt, ktory k dlhu mal pristupit.
Dohodu podpisoval ako konatel Zalovaného 1/ (v rozhodcovskom konani) a tymto podpisom prejavil
vblu zaviazat len Zzalovaného 1/, nie vSak sdm seba, ako Zalovaného 2/. V takom pripade by ju musel
podpisat eSte raz. V pripade, Ze by sud neuznal tieto jeho namietky poukazal, Ze nikdy, ako fyzicka
osoba neprejavil volu pristupit k zavazku zalovaného 1/. Rozhodcovskému sudu rovnako oznamil, Ze
osvedcenu kopiu originalu listiny, Ze tato nemé vo vztahu k jeho tvrdenym skuto&nostiam Ziadnu dékaznu
hodnotu, nakolko sa z nej neda posudit, & bolo s origindlom dohody manipulované, t. j. €i nebola
vymenena prva strana a takyto d6kaz je absolutne nepouzitelny pre pripadné znalecké dokazovanie.
Na zaklade tychto skuto€nosti mal za to, Ze su dané dévody pre podanie predmetnej Zaloby podla §
40 ods. 1 pism. c¢), g), h) Zakona ¢&. 244/2002 Z. z., kedZe Zalobca v priebehu celého konania namietal
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, v rozhodcovskom konani bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov
konania (odmietnutie navrhov Zalobcu na vykonanie dokazovania vo vztahu k protipravnej manipulacii
s listinou a vykonania Ustneho pojednavania) a v désledku protipravneho postupu rozhodcovského
sudu existuju skuto€nosti, ktoré Zzalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a neboli
sudom vykonané v pévodnom konani, ktoré mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci
(posudenie autentickosti listiny - uznanie dlhu). Zalobca tak ako uZ uviedol, neprejavil volu pristapit
k zavazku spolognosti SK Lystra - mont, s. r. 0., preto v €asti dohody o uznani dlhu & XXXXXXX,
predloZenej rozhodcovskému sudu o pristupeni k zavazku je tento ukon nulitny. V podstatnom zotrval uz
na uvadzanych dévodoch. Na zéklade nich Ziadal zruSit rozsudok rozhodcovského sudu s povinnostou
Zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobcovi. Tak, ako sud uz uviedol, poZzadoval i aby sud rozhodol o
odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ¢o uz vy$Sie sud konstatoval. K Zalobnému névrhu
Zalobca pripojil rozhodcovsky rozsudku €. R 2/2014 zo dfia 24. 03. 2014, vyjadrenie k rozhodcovskej
doloZke zo dna 27. 01. 2014, vyjadrenie k Zalobnej odpovedi zo diia 21. 02. 2014, podanie z Okresnej
prokuratury Martin zo dfia 13. 02. 2014, Ziadost o predlozenie dohody o uznani dlhu zo dfia 10. 03.
2014, vyjadrenie zo diia 17. 03. 2014.

2. Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo dia 06. 02. 2019, v ktorom uviedol, Ze v Zalobnom navrhu
Zalobca cituje len vyjadrenia, ktoré boli z jeho strany adresované rozhodcovskému sudu. Rozhodcovsky
sud sa s tymito namietkami Zalobcu riadne a vy&erpavajuco vysporiadal v samotnom rozhodnuti,
vykonal dokazovanie smerujuce k preukazaniu pripadnej manipulacie s dohodou, ktoré tvrdenia Zalobcu
preukazané neboli. Dohoda o uznani zavazku bola vyhotovena na jednom liste (obojstranne vytlatena),
preto ani Ziadna manipulacia s ktoroukolvek stranou dohody nebola fyzicky mozna. Ohladne skuto€nosti
tykajucich sa pristupenia Zalobcu k zavazku hlavného diznika a k rozhodcovskej dolozke Zalovany
uviedol, ze dohoda o uznani dlhu bola podpisana dfia 29. 11. 2013 v areali spolo€nosti Dalitrans, s.
r. 0., zhruba o 17.00 hod. U&astnici si spolo&ne prejednali jednotlivé body dohody o uznani dlhu, teda
aj rozhodcovsku doloZku a dohodu o pristupeni fyzickej osoby (F. A.) k uvedenej dohode, na dbkaz
¢oho Zalobca nadiktoval svoj datum narodenia, ktory bol dopisany rukou do dohody a na znak suhlasu
dohodu i podpisal. Zalovany tvrdil, Ze pre podpisom dohody bol tento dokument zaslany e-mailom prvy
krat 17. 11. 2013 Zalobcovi, nakolko podla jeho slov bolo nutné, aby si ho prestudoval jeho otec U.,
ktory bol predtym konatelom dlZnika. Dia 28. 11. 2013 bola e-mailom zaslana upravena dohoda podla
poziadaviek hlavného diznika a nasledne oboma stranami odsuhlasena a podpisana.

3. K porudeniu zdsady rovnosti u€astnikov Zalobca neuvadza, o ktoré dokazy mé ist a ktoré teda neboli
vykonané v rozhodcovskom konani. Z pripojeného rozhodcovského spisu sud zisti, Ze dokazovanie bolo
vykonané v potrebnej miere na posudenie opravnenosti naroku Zalobcu v rozhodcovskom konani a na
vysporiadanie sa s namietkami Zalovanych v rozhodcovskom konani. Ustne prejednanie, & pripadne
odmietnutie vykonania niektorého z navrhnutych dékazov konajuci rozhodcovsky sud sdm uvazil, Ci
dané ukony a dbkazy su potrebné na posudenie Zalovaného naroku. Pokial vyhodnoti, Ze potrebné nie
su, mdze ich odmietnut’ vykonat. Toto je na slobodnej vahe sudu, priom tieto Uvahy rozhodcovsky
sud v odévodneni rozsudku riadne popisal a zdévodnil. Zalovany preto povazoval dévody pre zruenie
rozhodcovského rozsudku za nedévodné a ucelové. Pravne ukony, vratane Ukonu pristupeniu k zavazku
su platnymi pravnymi ukonmi a Zalobca bol nepochybne pasivne vecne legitimovany v rozhodcovskom
konani. Ako konatel obchodnej spolo&nosti (dlZnika) musi byt dostato¢ne pravne zdatny a obozretny pri



podpisovani stikromnopravnych listin, aby vedel riadne posudit ich obsah aj pravne désledky. Zalobca
pri podavani Zalobného navrhu musi riadne oznaéitv’ a Specifikovat’ dévody na zruSenie rozsudku, kedzZe
konajuci sud je len tymito skuto€nostami viazany. Zalobu Ziadal zamietnut'.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa k podaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 26. 02. 2019, v ktorom
opatovne poprel tu skutonost, Ze text dohody bol vopred prejednany a pred podpisom zaslany e-
mailom. Dohodu o uznani dlhu podpisal vyluéne konatel diznika, ktory svojim podpisom prejavil vélu
zaviazat' len dlznika, nie v8ak sam seba, ako fyzicki osobu. V takom pripade by bol podpisany
na uvedenej listine eSte raz. Pravny ukon v Casti o pristupeni k zavazku je podla neho neplatny z
dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti, ako aj z dévodu, Ze nebol podpisany konajucou osobou, ale
len konatelom iného subjektu - diZznika. Dokazovanie pred rozhodcovskym sudom povazoval za frasku,
ktora potvrdila zavazné pochybnosti Sirokej odbornej laickej verejnosti o zavedeni institatu sukromnych
rozhodcovskych sudov do pravneho poriadku SR. Mal za to, Zze Zalobca riadne v Zalobnom navrhu
konkretizoval dévody na zrugenie rozhodcovského rozsudku. Ziadal Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na v$etkych vyjadreniach i v dalSom
podani, ktoré dorudil sudu a tvrdenia Zalobcu povazoval za zavadzajuce so snahou vyhnut sa zaplateniu
z&vazku. Tunaj8i sud Ziadal vykonat dokazovanie rozhodcovskym spisom, origindlom dohody o uznani
a v pripade potreby navrhol vypoc¢ut zastupcov zalovaného, ktori dohadovali so Zalobcom obsah dohody
a tuto so zalobcom podpisali. Tunajsi sud i rozhodcovsky sud od rozhodcovského sudu pripoijil.

6. Na pojednavaniach vo veci strany zotrval na svojich vyjadreniach, pri€om vzhladom na tvrdenia
Zalobcu po predloZeni originalu dohody o uznani (obojstranne vytlateny jeden list), Ziadal Zalovany
vysluchnat osobu, ktora za Zalovaného dohodu o uznani dlhu uzatvarala vzhfadom na rozdielne
tvrdenia strdn o pocte listin, na ktorom sa nachadzal obsah dohody o uznani. Svedok L. A,
zamestnanec splnomocnenca zalovaného, ktory pri svojom vysluchu potvrdil skutoénosti uvadzané
Zalovanym vo vyjadreni k Zalobnému navrhu ohladne miesta a spdsobu podpisania predmetnej dohody
0 uznani zalobcom, pri ktorej bol osobne pritomny. So Zalobcom preSiel v8etky ¢lanky dohody, vratane
rozhodcovskej doloZzky a dohody o pristupeni zavazku zo strany konatela hlavného diznika, ako fyzicke;j
osoby. Uvedena dohoda podla jeho tvrdenia bola zo strany Zalovaného podpisana skér, nez ju podpisal
Zalobca po oboznameni sa s jej obsahom. Potvrdil tu skuto¢nost, Ze sa jednalo o jednu listinu, na ktorej
bol obsah dohody obojstranne vytladeny. Rovnako potvrdil skuto€nosti uvadzané Zalovanym ohladne
upravy textu dohody podfa poziadaviek Zalobcu, resp. otca Zalobcu tykajucu sa urokov z omeskania
a naroku Zalovaného na zmluvnu pokutu. Tieto naroky Zalovaného boli z pévodného obsahu dohody
o uznani dlhu vypustené. Rovnako potvrdil, Ze Standardne uvedené dohody o uznani dlhu konatel
diZznika a dIZnik podpisuje len raz, kedZe sa jedna o tu istu osobu konajucu za fyzickd osobu a konajucu
za pravnicku osobu. Zalobca pri vysluchu potvrdil miesto vykonania tohto Ukonu, nevedel sa vsak
vyjadrit, i uz na predmetnej dohode o uznani dlhu bol podpis Zalovaného, nevedel sa rovnako vyjadrit k
pripadnej komunikacii splnomocnenca Zalovaného s jeho otcom ohlfadne vymahania tohto dlhu. Poprel
v8ak tvrdenia o tom, Ze by mu listina uznanie dlhu bola v jednom vyhotoveni odovzdana. Zalobca sa
rovnako nevedel 100% vyjadrit, &i obsah dohody o uznani dlhu bol na jednej listine, resp. na dvoch
listinach, ku ktorej alternative sa viac priklanal, Ze sa jednalo o dva listy, kde jeden z listov podpisal.
Na dotaz Zalovaného sudu potvrdil, Ze doSlo k odpredaju obchodnych podielov spolo€nosti diznika,
pric¢om sa domnieva, Ze toto bol jediny zavazok diznika, voli Zalovanému pred jeho odpredajom. Strana
Zalobcu v8ak zotrvala na svojom navrhu na znalecké dokazovanie, ohladne mozZnosti manipulacie
s predmetnou listinou uznanie dlhu. Sud na zaklade namietok Zalovaného nepristupil k vykonaniu
znaleckého dokazovania, kedZe zo strany Zalovaného bol predlozeny original tohto pravneho ukonu a
rovnako, ako rozhodca v rozhodcovskom konani vyhodnotil nemoZnost manipulacie s uvedenou listinou
(jeden list obojstranne vytlaceny). Sud nasledne ukonéil dokazovanie vo veci sa vyhlasil rozsudok v
mene Slovenskej republiky v takom zneni, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

7. Podla § 40 ods. 1 pism. c) Zakona €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

8. Podla § 40 ods. 1 pism. g) Zakona &. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17).



9. Podla § 40 ods. 1 pism. h) Zakona &. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
su dbvody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rozhodcovsky sud Arbitraz,
s. r. 0., Martin, vydal v konani €. R 2/2014 rozhodcovsky rozsudok dna 24. 03. 2014, pravoplatny
dna 03. 04. 2014, ktorym zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu
26.070,34 Eur spolu s urokmi z ome&kania a trovami konania tak, ako je to uvedené v petite tohto
rozhodnutia. Sud okrem iného rozhodol i 0 namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu tak,
Ze ju zamietol, ako i navrh na vydanie predbezného opatrenia. Sud zistil, Ze Zalobca podal na tunajsi
sud zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vysSie citovaného v€as, kedZe tak ucinil v lehote
podla § 41 Zakona &. 244/2002 Z. z., tginného do 31. 12. 2014. Zalobu pritom odévodnil ustanovenim
§ 40 ods. 1 pism. c¢), g), h) Zakona €. 244/2002 Z. z., u€inného do 31. 12. 2014, a to, Ze jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania poprel platnost rozhodcovskej zmluvy, z dbvodu porusenia zasady
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, ako aj z toho dévodu, Ze mal na to dévody, pre ktoré
mohol Ziadat obnovu konania podfa osobitného zakona. Sud preto pri dokazovani skumal, &i boli
naplnené predpoklady pre zruSenie rozhodcovského rozsudku &. R 2/2014 zo dfia 24. 03. 2014, vydany
rozhodcovskym sudom Arbitraz, s. r. o., Jilemnického 30, Martin.

11. Zalobca v Zalobnom néavrhu namietal platnost rozhodcovskej zmluvy, ktor(i podpisal, a to z dévodu
moznej manipulacie s obsahom predmetnej zmluvy, ktora obsahovala uz aj rozhodcovsku dolozku a
dohodu Zalobcu, ako fyzickej osoby o pristipeni k dlhu dlZznika SK Lystra - mont, s. r. 0., &. XXXXXXX.
Rovnako namietal svoj prejav vble uzavriet predmetnu dohodu o pristupeni zavazku a zaroven uzavriet
rozhodcovsku dolozku, ako i to, Ze na uvedenej listine sa nenachadza dalsi jeho podpis, ako fyzickej
osoby. Zalovany povazoval tieto jeho tvrdenia za Ugelové, kedZe na zaklade poZiadaviek Zalovaného
doSlo k uprave obsahu dohody o uznani dlhu €. XXXXXXX, ktort skuto€nost’ potvrdil i svedok L. A.
na pojednavani uskuto€nenom dria 15. 08. 2019, ktory vykonaval predmetny ukon za splnomocnitela
Zalovaného. Z obsahu jeho vypovede mal sud za preukazané, Ze zalobca pred podpisom uvedenej
listiny bol obozndmeny s jej obsahom, vratane Clankov o pristupeni k zavézku konatelom diznika, ako
fyzickej osoby a zarover i s rozhodcovskou doloZkou v pripade vzniku sporu medzi diznikom a veritelom
a ktoru listinu dobrovolne ako konatel diznika , ako aj pristupujuci diznik podpisal. Rovnako potvrdil,
Ze obsah ukonu dohody o uznani dlhu, vratane ¢lankov o rozhodcovskej dolozke a pristupeni k dlihu
zo strany Zalobcu, boli na jednom liste obojstranne vytlaenom, ktory original bol siudu i predlozeny a
zaroven predlozeny i k nahliadnutiu Zalobcovi. Aj napriek predlozenému originalu zalobca pozadoval
znalecké dokazovanie ohfadne mozZnej manipulacie s predmetnou listinou, ktory navrh na vykonanie sud
zamietol a tento nevykonal. Sud rovnako, ako rozhodcovsky sud sa stotoznil s pravostou predmetnej
listiny a aj obsah ukonov obsiahnutych v tejto listine povazoval za platne uzavrety , priCom irelevantné
je, Ci pristupenie k dlhu a rozhodcovskej doloZke je alebo nie je uvedené v nazve predmetnej listiny.
Sud vychadza vzdy z jej obsahu. Na zaklade tejto skutonosti i rozhodcovsky sud odvodzoval svoju
pravomoc tak, ako to vyplyva z bodu 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62. rozhodcovského rozsudku.
Sud rovnako, ako rozhodcovsky sud vyhodnotil predmetné Ukony - dohodu o uznani dlhu, ukon
pristupenie k zavazku, ako i dohodu o rozhodcovskej dolozke za platné pravne ukony, kedZe sa sud
plne stotoZnil s odévodnenim k tymto skuto€énostiam uvedenym v rozhodcovskom rozsudku rozhodcom,
ktory rozhodoval predmetny spor, na ktoré odkazuje. Sud naviac uvadza, Ze i z rozsudku NS SR v
konani 10bdo V 87/2007 zo dia 17.12.2009 vyplyva, Ze zmluva, ktorej obsahom je aj rucitelsky zavazok,
obsahuje iba jeden podpis za situacie, Ze zavazok obchodnej spolo€nosti zabezpecluje ruéenim jej
spoloénik, ktory je zaroveri konatefom spolo¢nosti, nespdsobuje bez dalSieho jej neplatnost. Ak jedna
osoba kond v procese vzniku zmluvy za alebo v mene jej viacerych u€astnikov, neznamena to, Ze na
zmluve musi byt jej podpis osobitne za kazdého z nich. Sta&i jeden podpis. Uvedené je aplikovatelné
i na ukon pristupenie k dlhu, ako v danom pripade .Z tohto dévodu sud nemal preukazané spinenie
predpokladov pre podanie predmetnej Zaloby podla § 40 ods. 1 pism. c) Zakona &. 244/2002 Z. z. Sud
vyhodnotil , Ze obsah jednotlivych Gkonov obsiahnutych v tejto listine - uznanie dihu ,napinal véetky
podstatné nalezitosti pre jednotlivé pravne ukony a v zmysle judikatury sudov postacoval na tejto listine
len jeden podpis Zalobcu, ktory pri tychto ukonoch vystupoval ako Statutarny zastupca diznika a tiez
ako osoba , ktora pristupila k dlhu. Nedostatok prejavenej véle pristupujuceho diznika sud tiez nemal
preukazanu vzhladom na tvrdenia Zalovaného a svedka p. A. a tvrdenia zalobcu povazoval za uéeloveé,



ktorymi si chcel privodit' len priaznivejSie rozhodnutie vo¢i nemu, ako fyzickej osobe. Zavazok diznika,
za ktorého zalobca tiez konal, podla rozsudku pritom nepoprel, ani pravomoc rozhodcovského sudu.

12. Pokial Zalobca podal Zalobny navrh v spojitosti s porusenim zasady rovnosti ucastnikov
rozhodcovskym sudom pre odmietnutie navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vo vztahu k
protipravnej manipulacii s listinou, pripadne k vykonaniu ustneho pojednavania vo veci samej, tun. sud
poukazuje i na tu skuto€nost, Ze i s touto otdzkou sa rozhodcovsky sud riadne vysporiadal v bode
61., 62. rozhodcovského rozsudku. Aj tunajsi sud vykonal dokazovanie ohladne Zalobcom tvrdenej
porusenej zasady rovnosti predloZzenim originalu listiny , ktory bol i vo fotodokumentacii zalozeny v
rozhodcovskom spise a ktor( listinu rozhodcovsky sud i Zalobcovi zaslal na vyjadrenie. Zalobca aj
napriek tomu pozadoval od rozhodcovského sudu, aby vykonal dokazovanie znaleckym dokazovanim,
ktory navrh dokazu i tunajsi sud vyhodnotil za nehospodarny, neodévodneny, kedZe pochybnosti Zalobcu
mal sud po predlozeni originalu listiny za vyvratené, ohlfadne tej skutoCnosti, Ze by doslo k jej fyzickej
manipulacii. Sud poukazuje, Ze rozhodcovsky sud sam uvazi, €i navrhnuté dékazy ucastnikmi stran
vykond na preukazanie ich tvrdeni. Pokial vyhodnoti, Ze potrebné nie su, mbézZe ich vykonanie odmietnut.
Rovnako, ako Zalovany ,i tunajSi sud uvadza, Ze rozhodcovsky sud sa i s tymito ddévodmi nevykonania
vSetkych navrhnutych dbkazov riadne v rozhodcovskom rozsudku vysporiadal. Z obsahu pripojeného
rozhodcovského spisu tun. sud nemal preukazané, Ze by rozhodcovsky sud porusil zasadu rovnosti,
pricom iné dévody Zalobca k tomuto bodu v Zalobe ani neuvadza. Z vysSie uvadzaného vykonaného
dokazovania tunaj$im sudom nema sud preukazany ani protipravny postup rozhodcovského sudu, na
z&klade ktorého by mali existovat’ skuto€nosti, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom
konani a ktoré sudom vykonané v povodnom konani neboli a mohli by privodit pre Zalobcu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci (posudenie autentickosti listiny uznania dlhu znalcom). Iné Zalobca nenavrhoval

13. Vzhladom na nepreukazanie dévodov pre zrusenie rozhodcovského rozsudku Zalobcom v danom
konani, sud preto zalobu zalobcu zamietol.

14. O trovach konania tunajsi sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory
mal plny Uspech vo veci priznal narok na nahradu trov konania, vo¢i Zalobcovi vo vyske 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

15. Strana Zalovaného navrhla vysluch svedka L. A., ktorého sud vypocul na pojednavani dna 15. 08.
2019. Po vysluchu si svedok uplatnil narok na svedo¢né v sulade s ust. § 258 ods. 1, 3 CSP. Sud preto
rozhodol v disledku neuspechu Zalobcu o tom, Ze narok na svedocné priznal sud L. A. vo vySke 100%,
voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



