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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec v spore zalobkyne: A. A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., zast.:
Magr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom Zelezni¢na 291, Poltar proti zalovanej: C. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G. H., ., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.
Il. Po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje G.F E..

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhala uloZenia povinnosti zalovanej
umoznit jej prechod motorovymi vozidlami a peSo po parcele CKN parcela &islo 964/6 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 3760m2, vedenej Okresnym uradom Poltar, odbor katastralny na Liste vlastnictva
¢. XXX k. u.D..

2. Uviedla, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti v k. 0. D. zapisanych na Okresnom Urade Poltar
odbore katastra na LV &. XXX ako C KN p. &. 965/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1838m2;
p. €. 965/3 zastavana plocha a nadvoria o vymere 130m2; p. €. 965/4 zastavana plocha a nadvoria o
vymere 49m2; p. €. 965/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 103m2; p. &. 1015/4 TTP o vymere
3861m2 a stavba rodinného domu s. €. 299 na  C KN p. €. 965/3 a hospodarskej budovy s. €. 298 na
C KN p. €. 965/5 a drevarne na C KN p. &. 965/4.

3. V teréne sa jedna o rodinny dom s prislusenstvom a dvorom a zahradou v ¢asti J. v obci F. E.,
ktory nadobudla Zalobkyfia na zaklade kupnej zmluvy v r. 2022 od rodiny K. a L. L.. Rodinny dom a
hospodarske budovy su postavené priblizne v r. 1922 zo skaly a nepéalenych tehal.

4. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v k. 4. D. zapisanych na Okresnom Grade Poltar,
odbor katastralny na LV & XXX ako C KN 946/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 3760m2 a
rodinného domu s. €. XXX na C KN p. €. 964/11 v podiele 1/1, ako aj dalSich pozemkov prinalezZiacich k
rodinnému domu. Zalovana nadobudla nehnutelnosti v roku 2008 kipnou zmluvou od potomkov K. L..

5. Nehnutelnosti oboch stran sporu sa nachadzaju v &asti J. obce F. E.. Cast obce - J. je spojena so
samotnou obcou F. E. asfaltovou komunikaciou, ktora kongi priblizne na hranici intravilanu, nasledne ide
cca 3 km o polnu cestu, vysypanu Strkom, ktora pokracuje k usadlosti M., N., O., pomedzi rodinné domy
p. E. a A. B. a nasledne sa cesta rozdvojuje a vedie na E. popri dome rodiny P. a na J. Q.. Na niektorych
Castiach pofna cesta veduca k rodinnym domom stran sporu kopiruje E KN p. €. 1270 (pbvodne
planovana cesta na E KN p. €. 1270 vo vlastnictve Slovenskej republiky, sa nikdy nezrealizovala a zostala
v skuto€nosti iba pozemkom, na viacerych miestach uz zarastenym naletovymi drevinami), avSak na



vacsej Casti v skuto€nosti priblizne 100 rokov vedie po inych sukromnych pozemkoch. Prijazdova cesta
je vyznacena uz na mapach z roku 1955.

6. V Casti prijazdovej cesty k nehnutelnostiam stran sporu vedie komunikacia po pozemku Zalovanej - C
KN p. €. 964/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 3760m2, tak ako je to viditefné na ortofotomape.
Po odkupeni nehnutelnosti v r. 2022, pristupila Zalobkyria k vyc&isteniu svojho pozemku od naletovych
drevin a rekonStrukcii domu. Od jesene roku 2023 vSak dochadza medzi stranami sporu ku konfliktom,
ktoré vyustili najprv do zahradenia pristupovej komunikacie dratenym oplotenim a nasledne vystavbou
oplotenia pozostavajuceho zo stipikov v beténovych patkach.

7. Zalobkyna sa obrétila na obec F. E. so Ziadostou o vyjadrenie vo veci uZivania prijazdovej cesty.
Obec F. E. potvrdila, Ze cez pozemok C KN p. &. 964/6 zastavané plochy a nadvoria 3760m2, k. u. D.
vedie dlhodobo u&elova komunikacia, ktora spaja obec F. E. so J. Q. a E.. Tuto komunikaciu pouZzivaju
vSeobecne obyvatelia, ako aj majitelia domov v Casti J. (pévodne L., A.) v su€asnosti A. B. a C. E. na
pristup k svojim domom. Komunikaciu pouzivaju aj polnohospodarske subjekty na pristup k obrabanym
pozemkom. Cesta bola vybudovana svojpomocne obyvatelmi a je Ciasto€ne polfna a Ciasto€ne vysypana
Strkom. Cestu si udrziavaju sami obyvatelia miestnej Casti J..

8. Z Cestnych vyhlaseni oséb starSieho veku a znalych miestnych pomerov vyplyva, Ze cesta vedie po
sukromnych aj Statnych pozemkoch od obce F. E. do J., v réznej kvalite, vedie popri domovych
usadlostiach M., N., O., pomedzi rodinné domy p. E. a A. B., kde sa deli na dve €asti. Jedna vedie na
E. popri dome rodiny P. a druha na J. Q.. Cesta je minimalne taka stara ako rodinné domy, ktoré na
J. stoja 90 - 100 rokov. Pani E. odkupila dom a pozemky od K. L. a tito majitelia prechodu cez svoj
pozemok nikdy nebranili.

9. Potom, ako zacala Zalovand stavat cez cestu uz oplotenie s beténovymi zakladmi, podala Zalobkyria
staznost na stavebny urad, a poZiadala o vyjadrenie, €i Zalovana ohlasila stavbu oplotenia ako drobnu
stavbu.

Listom zo dria 10.07.2024 obec F. E. potvrdila, Ze Ziadne ohlasenie drobnej stavby neeviduje.

Vzhlad vybudovaného oplotenia je zrejmy z prilozenej fotodokumentacie. Zalobkyha, ako aj
susedia, pofnohospodarskej subjekty, uzivaju ucelovi komunikaciu ako prijazdovu cestu k svojim
nehnutelnostiam. U&elova komunikécia vedie cez pozemok Zalovanej priblizne 90 - 100 rokov.

10. Zalobkyria poukézala na § 22 ods. 3 zakona &. 135/1961 Zb.

11. Pozemna komunikacia v danej lokalite je verejne pristupna a je z nej zabezpeceny pristup nielen
k stavbe Zalobkyne, ale aj k ostatnym rodinnym domom, postavenym minimalne pred 80.timi rokmi,
pricom komunikacia predstavuje spojnicu aj so susediacimi obcami E. (€ast obce H. R. a J. Q. (mesto
D.), zaroven komunikaciu vyuzivaju pofnohospodarske subjekty. K rodinnym domom v danej lokalite
musi byt zaroven zabezpec&eny pristup aj pre zachranné zlozky. Predmetna pozemna komunikacia alebo
jej Cast vo vlastnictve Zalovanej a dalSich osbb predstavuje G&elovd komunikaciu alebo aj miestnu
komunikéaciu, v kazdom pripade ide o pozemnu komunikaciu, ktoru mbéze kazdy uzivat spésobom
zachovavajucim pravidla premavky na pozemnych komunikaciach na ur€eny ucel, t. j. na uskutohovanie
dopravy po nej.

12. Cestna komunikacia postavena na pozemkoch Zalovanej ma znaky ucelovej komunikacie podla
§ 1 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 22 cestného zakona. Ugelové komunikacie vSak spravidla nie
su stavbou (vecou) podfa obgianskeho prava. Predstavuju uréité stvarnenie &i spracovanie povrchu
pozemku (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo1911/2000 zo dria 20.03.2002, obdobne sp. zn.
22Cdo766/2011 zo dfia 24.06.2014). Uvedenému zaveru nasved&uje aj znenie § 22 vyhlasky &. 35/1984
Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, podla ktorého ucéelovymi komunikaciami
mdbzu byt aj polné a lesné cesty, prichodové cesty k zavodom, staveniskam, lomom a k inym objektom.
Zakon a ani vykonavacia vyhlaska kvalitu G&elovej komunikacie nestanovuje, rozhoduijuce je, aby spifiala
podmienky podla § 22 cestného zakona v spojeni s § 1 ods. 3 cestného zadkona. V ramci skimania
uvedenych podmienok judikatira stidov (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo4955/2015 zo
dria 02.08.2017) stanovila, Ze verejne pristupna ucelova komunikéacia existuje za splnenia nasledujucich
Styroch podmienok:

1) stélost a poznatefnost v teréne,



2) zakonny ucel podfa § 22 cestného zdkona,
3) suhlas vlastnika s verejnym uZivanim,
4) nutna komunikacna potreba.

13. Pozemna komunikacia na pozemkoch Zalovanej je stala a poznatelna v teréne, pretoZe spina
podmienky stanovené v § 1 ods. 3 cestného zakona. V celej svojej Easti na pozemku Zalovanej je tvorend
cestnym telesom v zdkladovych vrstvach Strkodrvy. Skutoénost, Ze kvalita cestnej komunikacie je rozna,
nezaklada prekazku jej efektivneho vyuzivania na ucel, pre ktory sluzi. Aj v zmysle § 22 vyhlasky &.
35/1984 Zb. sa za ucelové komunikacie povazuju napriklad lesné a pofné cesty. Na pozemkoch, kde
pozemna komunikacia nie je finalizovanga, ide o zhutneny rokmi obnovovany nasyp Strkodrvy, ktory
Zjavne svojim okrajom (nasypom) definuje svoje vlastné cestné teleso.

14. Vo vztahu k naplneniu zakonného uc&elu podfla § 22 cestného zakona, pozemna komunikacia sluZi
spojeniu nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikdciami, sluzi k spojeniu jednotlivych rodinnych
domov a nehnutelnosti s inymi pozemnymi komunikaciami. Preto pozemok Zalovanej, ktory spifia
uvedené kritérium sa stava ucelovou komunikaciou zo zakona. Bez toho, aby bolo potrebné o ich
kategorizacii ako ucelovej komunikacie vydavat spravne rozhodnutie. V tej suvislosti je mozné poukazat
na § 4c ods. 1 cestného zakona, podfa ktorého cestnu siet tvoria diafnice a cesty, nie ucelové
komunikéacie. Podla § 4c ods. 3 cestného zakona sa cesty, ktoré nie su potrebné na G&elné usporiadanie
cestnej siete, m6zu sa z tejto siete vyradit a zaradit' do siete miestnych ciest alebo preradit medzi
ucelové cesty alebo zrusit. Z toho vyplyva, Ze ucCelové pozemné komunikacie sa ani nezaraduju do
cestnej siete, alebo siete miestnych komunikacii. Preto o ich charaktere sa podla cestného zakona
nevyZaduje osobitné rozhodnutie spravneho organu. V danej veci je preukazany aj suhlas pravnych
predchodcov Zalovanej, ale aj jej samej s verejnym uzivanim svojich pozemkov pre ucely ucelove;j
komunikéacie. V § 6 ods. 1 cestného zakona je upravené tzv. pravo vieobecného uzivania pozemnych
komunikécii (teda aj ugelovych komunikacii, porovnaj § 1 ods. 2 cestného zakona). V zmysle neho
mdbze kazdy v medziach pravidiel cestnej premavky uzivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom
na ucely, na ktoré su urCené. Pravo vSeobecného uZivania uU€elovej komunikacie je vS8ak potrebné
vykladat' v suvislosti so znenim § 22 ods. 3 cestného zakona, ktory rozdeluje u€elové komunikécie
na tzv. verejné a neverejné. Za neverejné ucelové cesty sa povazuju cesty v uzavretych priestoroch
alebo objektoch. A contrario mozno v3etky ostatné ucelové komunikacie povazovat' za verejné, pokial
ich obec nevyhlasi so suhlasom vlastnika uc¢elovej komunikacie za neverejné. Pravna doktrina v8ak k
skumaniu toho, €i ide o verejnu alebo neverejnu ucelovu komunikéciu vytvorila tzv. teériu venovania,
podfa ktorej sa vyZaduje suhlas vlastnika pozemku s verejnym uzivanim ucelovej komunikacie. Ten
méze byt dany vyslovne, ako aj konkludentne. Pokial vlastnik zriadi pozemnu komunikaciu, ktord méa
znaky U€elovej komunikacie podla § 22 cestného zékona, vznikne k nej pravo vSeobecného uzivania. Je
potrebné vychadzat z toho, Ze vlastnik komunikéaciu zriadil s vedomim a predpokladanym suhlasom jej
vSeobecného uZivania. Pokial chcel toto pravo vylucit, mohol objekt uzavriet' pred jej zriadenim, a tym
by doslo k vzniku neverejnej ucelovej komunikacie. V tomto pripade tak nejde o nutené obmedzenie jeho
vlastnickeho prava, ale o obmedzenie vzniknuté na zaklade dobrovolného konania vlastnika. Zalovana
v predmetnej veci pristup na svoje pozemky neuzavrela, pretoZe bolo nesporné, Ze pozemky Zalovanej
Zalobkynia, ako aj ostatni obyvatelia uzivaju za u€elom prechodu a prejazdu. Ani nepoZiadala obec, aby
bola uvedena pozemna komunikacia vyhlasena za neverejnd. Pozemna komunikacia na pozemkoch
Zalovanej sluzi nutnej komunikacnej potrebe.

15. Na pozemku Zalovanej sa nachadza ucelovd komunikacia, ktora je verejna. Z toho dévodu patri
Zalobkyni podla § 6 ods. 1 cestného zakona pravo jej vSeobecného uzivania, podla ktorého v zmysle
predpisov upravujucich premavku smie uzivat uvedenu pozemnu komunikaciu obvyklym spésobom
na ucely, na ktoré su urCené. V tomto pripade na pravo prechodu a prejazdu, avSak za podmienok
upravujlcich cestnt premavku. Zalobkyni preto patri pravny titul, pre ktory je Zalovana ako vlastnik
pozemkov, na ktorych je u€elova komunikacia postavena, povinna strpiet zasahy do svojho vlastnickeho
prava Zalobkyriou.

16. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porugenych prav.
Sud méze nariadit neodkladné opatrenie len z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak existuje obava, Ze bude ohrozena exekucia. Neodkladné opatrenie je opodstatnené,
ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho prav a opravnenych



zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone€nu sudnu ochranu.

Podla § 336 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku uznesenia
ulozit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

Ma za to, Zze vydanim neodkladného opatrenia v jej pripade mozno dosiahnut trvalu upravu pomerov
medzi stranami a nie je potrebné ukladat’ Zalobkyni povinnost’ podat Zalobu vo veci same;j.

17. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

18. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

19. V predmetnej veci predovSetkym sud skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a
rozhodnut, ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP. Procesné podmienky
predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativhe rozhodnut’ vo veci same;.
Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym
alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat ich existenciu
a splnenie v kazdom Stadiu konania.

20. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je pravomoc, ktora je odrazom zasady legitimity
a predstavuje opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho
kompetencie.

21. Civilny sporovy poriadok v § 3 upravuje pravomoc vieobecnych sudov v tom zmysle, Ze urCuje,
Ze sudy prejednavaju a rozhoduju civilné spory a iné civilné pravne veci, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajuce
z verejnopravnych vztahov, s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takéto pravne veci do
pravomoci civilného sudu (§ 4 CSP). Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie
konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec
patri (§ 10 CSP).

22. Pre vyrieSenie otazky, Ci ta - ktora vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni,
je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok (predmet sudneho konania), tento vztah dosledne analyzovat a nasledne po pravnej stranke
spravne vyhodnotit. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hfadiska pravomoci sudu
je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah
tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujuce pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory bolo mozné podriadit pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP.

23. Vystavbu, uzZivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzZivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (dalej len cestny zékon).

23.1 Pozemné komunikacie sa rozdefuju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia
na a) dialnice, b) cesty, c) miestne cesty, d) udelové cesty. (§ 1 ods. 2 cestného zakona). U&elové cesty
slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym ucéelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre
povolenie stavby ugelovej cesty plati ustanovenie § 16 cestného zakona. U&elové cesty sa ¢&lenia na
verejné a neverejné. Ugelové cesty v uzavretych priestoroch alebo objektoch s neverejné. Verejnu
uCelovu cestu moze prislusnd obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika (§ 22 cestného
zakona).



23.2 Podfa § 3 ods. 2 cestného zakona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a
ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a
na u€elovych cestach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené
parkoviska. Obce v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podfa § 22c
cestného zakona na Useku miestnych ciest a ugelovych ciest. Dalie povinnosti obciam vyplyvaju
z vlastnictva miestnych ciest (§ 3d ods. 3 cestného zdkona); napr. udrzZiavanie miestnych ciest v
stave zodpovedajucom uréenému ucelu, vedenie technickej evidencie, zabezpe€ovanie informa&ného
systému zimnej spravodajskej sluzby a zabezpeCovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6,
8 a 10 cestného zakona).

23.3 V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhladky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zékon o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) su tieto organy pri plneni svojich uloh aj opravnené zakazat konanie oséb
a zastavit' Cinnost' organizacii, pripadne zakazat pokraovanie v nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo
bezpecfnost premavky na ne;j.

23.4 Na konanie podla cestného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného zékona).

24. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky uzivania u€elovych ciest nie su
indtititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim.

25. Zalobkynia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uloZenia povinnosti Zalovane;
umoznit’ jej prechod motorovymi vozidlami a pe$o po parcele, ktora je dlhodobo u€elovou cestou, ktora je
verejna. Uvedené vyplyva aj z potvrdenia Obce F. E., ktoré do sudneho spisu Zalobkyra dolozila. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia teda smeruje k Uprave uZivania pozemnej komunikacie - u¢elove;j
cesty, ide o verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo
vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prislusny spravny organ a nie vSeobecny
sud v ramci sukromnopravnej Zaloby, resp. nariadenia neodkladného opatrenia.

26. K rovnakému zaveru dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v
uzneseni zo 6. marca 2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom Ustavnosti por. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. Ill. US 689/2017) a v druhovo totoZnej veci toho istého
dovolatela v uzneseni z 27. januara 2021 sp. zn. 5Cdo/60/2018, ako aj sp. zn. 7Cdo/195/2020 z 29.
aprila 2021. Prejednavajuce senaty sa stotoznili s nazorom, Ze otazky uzivania pozemnych komunikacii
nemézu prejednavat’ a rozhodovat sudy v obgianskom sidnom konani, ale prisludné spravne organy.

27. KedZe na rozhodovanie v danom spore nie je dana pravomoc sudu, sud v zmysle § 10 ods. 1 CSP
konanie zastavil, a su¢asne rozhodol o postupeni veci Obci F. E. ako organu, do kompetencie ktorého
dana vec patri.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania, preto by mala nahradit Zalovanej trovy konania.

Z dovodu v8ak, Zze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



