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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokéatskou
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: O., o
zaplatenie 1.877,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi 1.807,82 Eur s 8,5% urokom z omes$kania roéne zo sumy
1.420,15 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v €asti istiny 69,49 Eur a v €asti Uroku z omeSkania vo vySke 0,75% ro¢ne zo sumy 1.420,15
Eur od 29.06.2011 do zaplateniazastavuje.

Zalobcovi sid p ri z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej v zastavenej asti std néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 02.07.2012 domahal pdvodne od Zalovanej v 1. rade Barbory
Palkovej a Zalovaného v 2. rade DuSana Komacka, bytom Rohoznik &. 394/3, zaplatenia sumy 1.877,31
Eur s urokom z omeskania 9,25 % ro&e zo sumy 1.420,15 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28.06.2011 mu bola postupena
zo strany postupcu Slovenskej sporitelne a. s. pohladavka proti Zalovanym. Postupca uzavrel so
Zalovanymi dia 27.02.2004 zmluvu &. XXXXXXXXo kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanym finanéné prostriedky podfa zmluvy a ustanoveni uvedenych vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach (dalej len VOP). Zalovani v 1. a 2. rade neplnili dohodnuté splatky v stanovenych
terminoch, ¢im porusili svoju povinnost podla zmluvy, na zaklade &oho postupca od predmetnej zmluvy
odstupil. Ku driu postupenia pohladavka predstavovala dlh sumu 1.877,31 Eur, ktora pozostava z istiny
v sume 420,15 Eur, riadneho uroku 1,19 Eur , uroku z omeskania v sume 443,36 Eur a ostatného
prisluenstva v sume 12,61 Eur. Zalobca si dalej uplatiiuje vy&isleny drok z omeskania od 29.06.2011 do
zaplatenia, t. j. odo diia nasledujuceho po postupeni pohladavky, resp. po po dni riadnej splatnosti uveru.

2. Pred zagatim konania vo veci samej zalobca zobral spat Zalobu proti Zalovanému v 2. rade, preto sud
uznesenim €. k. 6C/353/2013-107 zo dna 12.11.2015.

3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 6C/353/2013 - 125 zo diia 01.12.2015 tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal podfa § 5b zak. &. 250/2007 Z. Z. z
dovodu, Ze pohladavka Zalobcu bola premli¢ana.



4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2C0/246/2016 -163 zo dfia 14.11.2018
prvostupriovy rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
Okresny sud Malacky spravne vec posudil ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy
a s poukazom na § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa skimal s Uradnej povinnosti, &i
nedosSlo k premi€aniu naroku zalobcu, na zaklade &oho zalobu zamietol. AvSak vzhladom na to, ze
dna 07.02.2018 (t. j. v ¢ase pred rozhodovanim odvolacieho stdu) bol Ustavym sidom SR vysloveny
nesulad ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. Z. S Ustavou SR, musel odvolaci sud tuto skutoénot
zohladnit v rozhodnuti a rozsudok prvostuprfiového sudu zrusit a vratit na dalSie konanie, kedze
prvostupriovy sud sa uz hmotnopravnou dévodnostou Zaloby nezaoberal.

5. Sud vo veci opéat konal a pojednaval. Zalovana sa napojednavanie nedostavila, napriek tomu,
Ze dorucenie predvolania mala riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila ani nepoziadala z
dolezitych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud pojednaval a vec rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného podla § 180 CSP.

6. Sud opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou 0 kontokorentnom
avere, VUP, vypovedou zmluvy, ozndmenim o zastaveni povoleného prederpania a vyzvouna splatenie
dlhu, vypisom z U¢tu Zzalovanej, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavky,
a prilohou €. 1 k tejto zmluve, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu a spisom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Slovenska sporitelfia a. s. ako pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvreli diia 27.02.2004
zmluvu o kontokorentnom Uvere. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného tveru ¢&.
XXXXXXXXXX/IXIX s uverovym ramcom 40.000,- Sk (1.327,76 Eur) s premenlivou Urokovou sadzbou
10,85 % rocne sosplatnostou urokou k 31.12kalendarneho roka s dohodnutym udrokom z omeskania
26,40 % ro¢ne, s dohodnutym poplatkom za spravu uveru 0,20 % z vysky uverového ramca.
Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu na jeden rok s tym, Ze doba trvania zmuvy sa predlZuje vZdy o dobu
jedného roka, ak dlznik veritefovi neoznami najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania
zmluvy , Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy. Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty
uver v dohodnutom, v stanovenom &ase platit' iroky a poplatky dohodnuté v zmluve.

8. Listom zo dria 08.04.2008 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o sporozirovom ucte
s tym, Ze zostatok na ucte ku dfiu 08.04.2008 je - 42.867,- Sk (-1.422,92 Eur). Zaroven oznamil
Zalovanej, Ze diiom 07.04.2008 zastavil povolené pre€erpanie, ktoré bolo Zalovanej poskytnuté zmluvou
o kontokorentnom Uvere a vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky z povoleného precerpania.
Vypoved zmluvy a ozndmenie bolo Zalovanej doru€ované na poste dria 10.04.2008, priCom za dorucenie
sa povaZzuije treti defi po odoslani tejto zasielky, t. j. dfia 13.04.2008 a k vypovedi doslo uplynutim troch
dni  od doru€enia tejto zasielky, t. j. 16.04.2008.

9. Pravne nastupnictvo Zalobcu mal su preukdzané zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
28.06.2011, ktorou Slovenska sporitelfha a.s. ako postupca postupila pohfadavku v sume 1.877,31 Eur
proti Zalovanej na spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika.

10. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 18.07.2011 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky
na Zalobcu.

11. Z prilohy k zmluve o postupeni, vypracovanom pravnym predchodcom Zalobcu, vyplyva, Ze ku dfiu
28.06. 2011 bol dlh na uvere v sume 1.420,15 Ezur a na Uroku z omeskania dlh v sume 437,46 Eur.
12. Z dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach,
ktory doklad Zalobca predlozil sudu, vyplyva, Ze dia 13.12.2011 uznala zalovana pisomne svoj dlh voci
Zalobcovi ¢o do dévodu a vySky zavazok zo zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom zalobcom v
sume 1.420,15 Eur, naklady na inkasné konanie vo vyske 150,- Eur a prisluSenstvo pohladavky podla
zmluvy, ktoré bude vycislené pri vystaveni splatkového kalendara. Zaroveri sa so Zalobcom dohodla na
splateni dlhu v mesacnych splatkach pricom prva splatka mala byt uhradené dria 20.01.2012. V
pripade, Ze Zalovana podla tejto dohody nebude splacat’ svoj zavazok podla dohodnutych splatok, bolo
dohodnuté, Ze cely zvySok pohladavky s stane splatnym prvym diiom nasledujiucim po splatnosti
prvej neuhradenej splatky. Zaroven Zalovana v dohode vyhlasila, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a
jeho nasledkoch.



13. Zo 3Specifikacie pohladavky sud zistil, Ze Zalovana vykonala na ucte debetné operacie a to vyber
kartou + odchadzajuce platby z uétu vo vySke 80.946,24 Eur a k tejto sume je potrebné pripocitat
poplatky v sume 508,71 Eur (poplatok za vedenie Uctu, poplatok za spravu Uveru a ostatné), debetné
aroky v sume 643,71 Eur a zmluvné troky v sume 446,05 Eur, spolu v sume 82.544,71 Eur. Zalovana
vykonala kreditné operéacie v sume 80.667,40 Eur. Z uhrad Zalovanej bola zapoc€itana na istinu suma
79.526,09 Eur , na zmluvny urok suma 642,52 Eur , na urok z ome8kania suma 2,69 Eur a na ostatné
prisludenstvo suma 496,10 Eur. DIZna suma predstavuje 1.877,31 Eur a pozostava z istiny v sume
1.420,15 Eur, z riadneho uroku v sume 1,19 Eur, z Uroku z omeskania v sume 443, 36 Eur a z ostatného
prisludenstva v sume 12,61 Eur.

14. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pred prednesom Zaloby zobral Zalobu v &asti istiny
69,49 Eur spat a na zaklade spat’ vzatia si z uplatneného uroku z omeskania v sume 443,36 Eur
uplatnil v konani len sumu 387,67 Eur ako urok z omeskania vypocitany z diznej istiny 1.420,15 Eur vo
vySke 8,5% odo dfia ukonéenia zmluvy na zaklade vypovede, t. j. ku dfiu 16.04.2008 a to do 28.06.2011.
Taktiez zobral spat Zalobu v €asti uroku z omeskania 0,75% ro€ne z tejto sumy od 29.06.2011 do
zaplatenia. V konani si uplatnil celkom sumu 1.807,82 Eur s irokom z ome$kania 8,5% ro¢ne zo sumy
1.420,15 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia.

15. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastocnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

16. Sud na zaklade spatvzatia Zaloby v zhora uvedenej Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla §524 ods. 1 Ob&. zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

20. Podla §524 ods. 2 Obg. zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Case uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy
a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20.000 EUR,; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitelskom Gvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.
23. Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym tverom je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

24. Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

25. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

26. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

27. Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

30. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

31. Z listinnych dékazov sud dospel k zaveru, ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzatvreli
zmluvu o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté povolené precerpanie
na sporozirovom Uéte. Zalovana vykonavala na Géte kreditné aj debetné operacie, pricom koneény
stav na ucéte ku dfiu uzatvorenia uctu (postupenia pohladavky) bol 1420,15 Eur. Uvedenu zmluvu je
potrebné posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 258/2001

Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pri ktorej Zalovana vystupoval v pozicii spotrebitela
(§ 3 ods. 2 citovaného zakona) a pravny predchodca Zalobcu v pozicii veritelfa (§ 3 ods. 1 citovaného
z&kona). Svojim charakterom je nutné tato zmluvu povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle

§ 23a ods. 1 z4k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni uinnom v Case uzatvorenia zmluvy, je zrejmé, Ze za
spotrebitelskd zmluvu mozno oznadit' kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Irelevantny je pramen prava, podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje (&i Obc&iansky zakonnik alebo
Obchodny zakonnik. Z uvedeného treba mat' za to, Ze kazda zmluva (bez ohlfadu na to podla akého
predpisu bola uzavretd) méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia sucasne jej atribaty. Zmluva
0 beZznom ucte (povolené preCerpame) uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v danej
veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovany nemohol podstatnym sp6sobom
ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaceny. Ak sa jedna o spotrebitefski zmluvu, je
potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia Obcgianskeho zakonnika a zakona
na ochranu spotrebitefa. Ak sa aj uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika (kedZe
v Obgianskom zakonniku nie je upravena), tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
néleZitosti sa na v8etko ostatné bude vztahovat Obgiansky zakonnik.

32. V konani mal sud dalej preukazané, ze Zalovana nesplacala v stanovenych lehotach splatky uveru,
¢im porusil svoje povinnosti podla zmluvy a dostal sa do nepovoleného pre€erpania, na zaklade
¢oho predchodca Zalobcu zrusil Zalovanej poskytnuty ramec precerpania diiom 07.04.2008 a vypovedal
zmluvu o sporozirovom uéte, ¢im zanikol zmluvny vztah so Zalovanou. DIh Zalovanej ku dfiu ukonéenia
zmluvného vztahu predstavoval sumu 1420,15 Eur a Grok z ome$kania v sume 437,46 Eur. Zalovana
uznala predmetnu pohladavku ¢o do dévodu a vysky podla dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani dlhu a to vratane uplatneného uroku z omeskania a zaviazala sa zavazok splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po€nuc prvou splatkou dria 20.01.2012. Na zaklade predmetnej dohody, Zalovana
neuhradila ani jednu splatku.

33. Sud preto zaviazal Zalovanu na uhradu uplatnenej pohladavky v sume 1.807,82 Eur, ktora
predstavuje istinu v sume 1420,15 Eur a uplatneny urok z ome$kania v sume 387,67 Eur vypocitany
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 1.420,15 Eur za obdobie od 16.04.2008 do 28.06.2011 tak, ako si ho
Zalobca uplatnil. Zaroveri sud priznal Zalobcovi aj kontinualne uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 1.420,15 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



35. Podla § 256 ods. 1CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Vo veci bol
v priznanej asti plne Uspesny zalobca, a preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V zastavenej Casti bola plne UspesSna zalovana, mala by potom narok na nahradu trov konania
v zastavenej Casti. KedZe si vSak Ziadne trovy konania neuplatnila ani zo spisu jej Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



