Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5C/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820202146

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7820202146.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v spore zalobkyne: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom
so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 RozZnava, proti Zalovanej: A. E., narodend XX.XX.XXXX, bytom F.
G. XXX, XXX XX H. |., zasttpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Lucia Bako$ova, so sidlom Safarikova
20, 048 01 Rozfava, ICO: 50 399 993, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

[.Sad urcduje, ze zalobkyna A. B., D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. je
vlastni¢kou bytu €. 4 na 1. poschodi, na ulici B. G. XXX/X J. D., zapisaného na LV &. XXXX, katastralne
uzemie D., obec D., okres D., ako parcela registra ,,C*, parc. ¢. 2081/82, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 331 m2, v podiele 1/1, velkost spoluvlastnickeho podielu k pozemku 823/10000.

II.S4d neprizndava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobkyha Zalobou zo dfia 19.06.2020 Ziadala, aby Okresny sud Roznava urdil, Ze Zalobkyfa je
vlastni€kou bytu €. 4 na 1. poschodi, na ulici B. G. XXX/X J. D., zapisaného na LV &. XXXX, katastralne
uzemie D., obec D., okres D., ako parcela registra ,C*, parc. &. 2081/82, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 331 m2, v podiele 1/1, velkost spoluvlastnickeho podielu k pozemku 823/10000 a priznal jej
nahradu trov konania.

2/ V Zalobe uviedla, Ze bola vyluénou vlastniCkou vySSie uvedeného bytu. V su€asnosti je ako
vlastni¢ka predmetného bytu vedena Zalovand, av8ak vlastnicke pravo nenadobudla v medziach
zakona. Vlastnicke pravo na pravneho nastupcu Zalobkyne preSlo na zaklade neplatného pravneho
ukonu, teda vsetky nasledné prevody vlastnickeho prava su neplatné. Dria 19.10.2012 uzavrela
Zalobkyha s veriteflom — spolo¢nostou InDevel, s.r.o. zmluvu o pézicke €. 3/08/010/2012, v zmysle
ktorej jej bola poskytnuta pézicka vo vySke 3.500,00 Eur. Celkova Ciastka ktord mala vratit' veritelovi
predstavovala 5.009,76 Eur a mala ju uhradit do 25.10.2015, mesa¢nymi splatkami vo vySke 139,16
Eur po¢nuc diiom 25.11.2012. Z dévodu tazkej financnej situacie a zlého zdravotného stavu, nevedela
predmetnld pdzi¢ku riadne splacat. V rovnaky deh bola uzavreta aj Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti v prospech veritela a to k vy3Sie uvedenému bytu. Sporny byt bol na fu
evidovany do 19.11.2014, kedy bez jej vedomia a suhlasu bolo prepisané vlastnicke pravo na osobu
menom K. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX M.. Stalo sa tak na zaklade Kupnej
zmluvy, o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim katastralneho uradu pod €. V 2023/14. Uvedenu zmluvu
uzatvarala v mene Zalobkyne F. N., narodend XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX D., ktora ju mala
zastupovat ako zalozny veritel a v jej mene predala byt vy$Sie uvedenej osobe. Zalobkyfia vedome
nikoho nesplnomocnila, aby ju zastupoval pri predaji bytu. O uvedenom prevode nedostala Ziadne
oznamenie, ani listinu, ktora by sveddila o tom za akych podmienok doslo k prevodu jej bytu. Skoro



pred 3-4 rokmi prisli do jej bytu cudzi fudia, ktori ju vyhanali s tym, Ze sa zdrziava v cudzom byte.
KedZe sa zlakla byt opustila a boli jej odobraté aj kfue od bytu. Nasledne sa dozvedela o dalSich
nezakonnych prevodoch predmetného bytu. V maju 2015 uz bola ako vlastni¢ka bytu zapisana N.
P., narodena XX.XX.XXXX, Q. XXX, XXX XX R. a to na zaklade kupnej zmluvy evidovanej v katastri
nehnutelnosti pod &. V 2605/14, ktora mala predmetny byt nadobudnut od K. F.. V si&asnosti byt vlastni
Zalovana, na ktoru bol byt prepisany na zaklade kupnej zmluvy evidovanej v katastri nehnutefnosti pod
&. V 698/15-1226/15. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetna kupna zmluva je neplatna, nakolko vlastnicke
pravo mozno nadobudnut jedine od vlastnika a ona nikdy nedala splnomocnenie na takyto pravny ukon
nikomu, hoci aj z pozicie zalozného veritefa. Na zaklade uvedeného potom Zalovana nemohla platne
nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti. Predchadzajuce prevody k predmetnému bytu
povazuje za neplatné a to z dévodu, Ze samotna zmluva o pdzi¢ke ako aj zmluva o zriadeni zaloZzného
prava trpi vaznymi pravnymi vadami a preto spochybfiuje zakonnost’ a platnost' tychto zmluv ako ja
postupenie pohlfadavky z uvedenych zmlav na F. N., ktora sa takto mala dostat do pozicie zalozného
veritela. K okolnostiam uzavretia zmluvy o p6zi¢ke Zzalobkyria uviedla, Ze v tom &ase bola dlhodobo
v nepriaznivej finanénej situacii, priom uzavretie predmetnej zmluvy bolo podmienené uzavretim aj
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k jej bytu. Bola teda nutena podpisat aj tuto zmluvu, pri¢om nebola
riadne oboznamena s jej podmienkami a nemala vedomost ani o k tomu patriacemu splnomocneniu.
Svoj zavazok riadne nesplacala a tak bol zo strany spolonosti In Devel, s.r.o. oznameny vykon
zalozného prava listom zo diia 29.10.2013, podla ktorého sa mal vykon zaloZzného prava realizovat
predajom zalohu na verejnej drazbe cestou spolo€nosti AUKCION, a.s. Napriek uvedenému oznameniu
nedoslo k predaju bytu na verejnej drazbe, ale dfia 02.12.2013 obdrzala dalsi list o tom, Ze pohladavka
jej veritela bolo dfia 27.11.2013 postupena postupnikovi F. N. a vySka jej dlhu predstavovala sumu
6.333,06 Eur a mala znasat aj naklady spojené s vykonom zalozného prava vo vyske 848,25 Eur.
Zalobkyni nebolo zrejmé aké naklady s vykonom zalozného prava mala hradit, kedze byt nebol predany
na verejnej drazbe, pretoze ak by k tomu doslo, mal si veritel tieto naklady odpocitat’ aj s dlZnou sumou
z vytazku. Z uvedeného vyplynulo, Ze veritel a neskér pani N. evidovali vo&i Zalobkyni pohladavku, ktora
dvojnasobne prevySovala pozi¢anu sumu a zaroven aj polozky, ktoré nemali oporu v pravnom predpise,
ani v Ziadnej dohode. Zalobkyfa opakovane poukazovala na absoldtnu neplatnost pravnych tkonov,
teda Zmluvy o pézi¢ke a Zmluvy o zriadeni zalozného prava, kedZe tieto boli uzavreté v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore s ustanoveniami chraniacimi spotrebitela. Veritelovi uz
pri skimani bonity a stanoveni mesacnej splatky muselo byt zrejmé, Ze invalidna déchodkyria nebude
schopna splacat tento uver riadne a v€as. Okrem podpisu predmetnych zmliv v uvedeny defi podpisala
Zalobkyha aj splnomocnenie, ktorym poverila veritefa podanim navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho
prava, ¢im doSlo k porueniu ustanovenia § 22 ods. 2 OZ, nakolko od pociatku bolo zrejmé Ze zaujmy
ucastnikov uverového vztahu boli v rozpore, Zalobkyha predsa nemohla mat’ zaujem na tom, aby prisla
o strechu nad hlavou. Zalobkyria povaZovala postup veritela, za taky z ktorého nevyplyval zaujem na
riadnom vrateni poskytnutych pefiazi, ale skér naopak, aby mohol siahnut na jej byt. Zalobkyfa povazuje
aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava za zmluvu spotrebitelsku, ktora obsahuje viaceré ustanovenia,
ktoré su v rozpore s § 53 ods. 1, 4 OZ, pricom poukazovala na bod 3.2 &l. lll zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava ako aj na bod 3.1v suvislosti so zmluvnou pokutou vo vySke 1.000,00 Eur za kazdé vyhlasenie
zalozcu, ktoré sa ukaze ako nepravdive, pricom hodnota uveru bola vo vySke 3.500,00 Eur. Pre pripad
vykonu zéloZzného prava Zalobkyna nebola informovana o zmene spdsobu vykonu zélozného prava,
&im bol poruseny aj § 151m ods. 3 OZ. Zalobkyfa poukazovala na § 39 OZ, pricom mala za to, Ze
konanie veritela obchadzalo zakon ako aj jeho ucel a v Ziadnom pripade nie je ho mozné povazovat
za poctivé. Ak by Zalobkyha pripustila vySku pohfadavky pani N. vo vyske 6.333,06 Eur, hodnota bytu
v zmysle znaleckého posudku €inila minimalne 16.200,00 Eur, rozdiel medzi uvedenou pohladavkou a
hodnotu bytu predstavuje skoro 10.000,00 Eur, z ktorej Zalobkyha nedostala ani cent. Hoci v pripade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je potrebné sa dovolavat’ absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, Zalobkyha z opatrnosti uviedla, Ze s dovolava neplatnosti uvedenych pravnych ukonov a to
Zmluvy o pdzZicke €. 3/08/010/2012 zo diia 19.10.2012 a ako aj Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti zo dria 19.10.2012. Na zaklade uvedeného potom Zalovana nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v medziach zékona.

3/ Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila dfia 23.09.2020 a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalovana
zasadne popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze byt oznaleny v Zalobe nenadobudla v medziach zakona.
Zalovana byt nadobudla Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 31.03.2015. Do uvedeného obdobia
ako slobodna matka so svojim maloletym synom byvali v 2 izbovom rodinnom dome jej tazko chorej
matky spolo&ne v obci Gemerska Poloma, ktory stav



bol pre Zalovanu a zdravy vyvoj jej syna nevyhovujuci. Za tymto u&elom niekedy v roku 2014

rovnako hfadajuc si byvanie oslovila realitni kancelariu S. T. P. - HYPO-REAL INVEST, ktora jej ponukla
na predaj byt v osobnom vlastnictve dcéry S. T. P, N. P., ktora sa mala podfa ich slov stahovat do Kosic.
Po osobnej obhliadke bytu, ktory bol kompletne zrekonstruovany bola spisana Zmluva o rezervacii
nehnutelnosti, na zaklade ktorej bola Zalovanou zloZena rezervacna zéloha vo vyske 1000,00 Eur.
V Zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dfia 31.03.2015 predavajuca o. i vyhlasila, Ze vlastnictvo k
nehnutefnostiam a spdsob ich uzivania je v sulade s platnymi pravnymi predpismi a nie su jej zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest k za€atiu sudnych &i inych konani, dalej je potrebné poukazat na
to, Ze Zalovana kupu nehnutefnosti financovala z finanénych prostriedkov spotrebného a hypotekarneho
uveru poskytnutého VSeobecnou uUverovou bankou, a s, ktora ma k nehnutelnosti zriadené zalozné
pravo tak, ako je to uvedené v Casti ,,C" tarchy LV XXXX k.U. D.. Okrem toho sa Zalovana pred
kupou bytu oboznamila s listom vlastnictva, ktory okrem zaloZzného prava v prospech ostatnych
vlastnikov neobsahoval Ziadne tarchy. Zalovana tak bola presved&ena o nespornosti predmetu kipy
a dobromyselna pri nadobudani vlastnickeho prava, ked pri kipe postupovala v su€innosti s realithou
kancelariou, predavajuca vyhlasila, Ze nehnutefnosti nie su predmetom Ziadneho sporu a takéto
okolnosti jej zname nie su a banka rovnako vyhodnocuje zabezpelenie hypotekarneho uveru. Tento
Zalovanej poskytla a zriadila k nehnutefnostiam zalozné pravo. Skuto¢nosti tykajuce sa uzavretia zmluvy
o pOzitke Zalobkyhou a naslednom predaji nehnutelnosti sa prvykrat Zalovana dozvedela z podanej
Zaloby. Z podanych Zaléb vbébec prvykrat registruje meno Zalobkyne ako aj naslednych vlastnikov
nehnutelnosti, ktorych nemala moznost' pri kipe bytu zistit. Pokial Zalobkyfia uvadza, Ze vlastnicke
pravo malo byt z jej osoby prevedené na K. F., navrhuje tento pravny ukon z tunajSieho Okresného
uradu, katastralneho odboru vyZiadat. Rovnako tak Zalovana navrhuje vyziadat dal$i scudzovaci pravny
ukon, ktorym ma byt kipna zmluva uzavreta s N. P., ktoré katastralne konanie malo byt vedené pod V
2605/14. Hoci zalovanej obsah tychto listin znamy nie je, tvrdenie, Ze osoba, ktora byt predavala nebola
jeho vlastnikom ani nemala na to splnomocnenie sa javi ako nepravdepodobné, nakolko vkladové
konanie podlieha kontrole vtedajSej spravy katastra, ktora by bez suladu zmluvy a navrhu na vklad so
zakonom vklad nepovolila. Odvolavat sa po takmer 8 rokoch toho, Ze vedome neudelila splnomocnenie
na predaj bytu resp. Ze niekto konal I'stou proti jej véli je prinajmenSom rozporné s dobrymi mravmi o to
viac Ze vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam bolo predmetom dalSich prevodov vlastnickeho prava. Ak
Zalobkyna tvrdi, Ze fou uzatvarané zmluvy o p&zi¢ke a zriadeni zaloZzného prava (s ktorymi Zalovana
nema ni¢ spolo¢né) boli neplatné, mala sa domahat ich neplatnosti v osobitnom konani a zakonnych
lehotach, &¢im by zamedzila podaniu tejto Zaloby a ohrozeniu vlastnickeho prava Zalovanej. Pripadné
neprijatelné zmluvné podmienky v tychto zmluvach v8ak nemaju za nasledok neplatnost prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré pravdepodobne neboli predané na dobrovolnej drazbe. V
tomto konani vo vztahu k Zalovanej su irelevantné aj tvrdenia ohfadom navySenia pohladavky z titulu
nakladov drazby a takto vzniknuti $kodu si mohla, opal v zakonnych lehotach uplatfovat’ vo&i svojmu
veritefovi. Hoci Zalovana opakovane tvrdi, Ze otazka platnosti zmluvy o p6zi¢ke nema byt v tomto
konani rieSena ako predbezné, pokial by tak sud chcel postupovat’ €o i vyjadrenim jeho predbezného
nazoru, potom Zalovana bude navrhovat, aby do konania vstupil ako intervenient veritel Zalobkyne
resp. aj jeho pravny nastupca nakofko Zalovana ucastni¢kou tychto zmluvnych vztahov nebola a nevie
sa vyjadrit k tvrdenym skuto€nostiam. Rovnako pokial je Zalobkyha toho nazoru, Ze z predajnej ceny
bytu jej mali byt vyplatené nejaké financné prostriedky, ni¢ jej nebrani v tom, aby sa svojich narokov
dozadovala voci pasivne legitimovanému subjektu a nie ur€enim vlastnickeho prava voci Zalovanej,
ktora ma prist v désledku podanej Zaloby o strechu nad hlavou. Z dalSieho obsahu Zalobného navrhu
vyplyva, Ze Zalobkyfia sama s urCitostou nevie, akym spdsobom doSlo k prevodu vlastnickeho prava.
Po objasneni tejto skuto&nosti v dalSom dokazovani sa tak Zalovana k tymto ukonom vyjadri. Aj ked
Obgiansky zakonnik neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela (s vynimkou vydrzania), nemozno tvrdit, Ze
absencia vlastnickeho prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. Je potrebné poskytnut zadsadnu ochranu aj tej osobe, ktora robila pravny ukon s déverou v urcity
skutkovy stav, ktory bol navySe potvrdeny udajmi z verejnej Stdtom vedenej evidencie a najma, ked ho
aj potvrdil prislusny organ - sprava katastra a tento bol predmetom aj prieskumu bankove;j institucie.
Princip dobrej viery chraniaci vlastnikov sukromno-pravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnuté Siroka ochrana, pretoZze v opaénom
pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom. Zalovana v zavere poukézala na svoju zIG
socialnu a majetkovu situaciu.



4/ Zalobkyha v podani zo dhia 12.10.2020 opakovane poukazovala na svoju nepriaznivu finanénu
situaciu a zly zdravotny stav v €ase uzatvarania Zmluvy o pdzi¢ke a nasledne Zmluvy o zriadeni
zalozného prava, opisovala ako bola nutena opustit svoj, ¢oho svedkom mali byt U. R. a T. R..
Opakovane poukazovala na umysel veritela ziskat nehnutelnost ktorej hodnota je podstatne vy3sia
neZz pohfadavka, ktora riou mala byt zabezpecena. Vo vztahu k dobromyselnosti Zalovanej uviedla, Ze
tato skutonost’ nie je podstatna, nakolko dobromyselnost chybala pri nadobudani viastnickeho prava
jej pravnymi predchodcami- teda predavajucimi. V tomto smere poukazovala na Uznesenie Ustavného
sudu SR z 10.02.2010 I. US 50/10. Nestotozfiovala sa s tvrdenim, Ze by podanim Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava konala v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vlastnicke pravo kazdej osoby ma
rovnaka zakonny obsah a poZiva ochranu bez ohladu na to ¢i ide o &tat, pravnicku osobu, obec alebo
fyzicki osobu. Ohladom uzavretych zmlav poukazovala na ich spotrebitelsky charakter a potrebu
splnenia poziadaviek upravenych v § 52 a nasl. OZ, ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. p spotrebitel'skych
uveroch. Zaroveh poukéazala na ustanovenie § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedy mala za to, je znacnym vybo&enim z moralky a privodenie
ujmy spotrebitefovi, ked’ spolo&nost’ poskytuje Gver vo vySke 3.500,00 Eur s tym, Ze sa jej ma vratit spolu
s urokmi a poplatkami skoro jeho dvojnasobok, no nakoniec spolo¢nost’ sa dostane k nehnutefnosti,
ktorej hodnota v rozhodnom obdobi &inila minimalne sumu 16.200,00 Eur, z predaja ktorej spotrebitel
nedostane ani cent. Na zaver zdbraznila, Ze ona o strechu nad hlavou uz davno prisla bez akejkolvek
bytovej nahrady, preto prave ona s urcitostou vie aké je to ked ¢lovek nezédkonne a neopravnene strati,
¢o mu pravom patri.

5/ Zalovana v podani zo dia 04.11.2020 uviedla, Ze v pripade, ak by bola Zalobkyfa v tomto konani
uspedna, musela by sa domahat vydania predmetu bezdévodného obohatenia od predavajaceho, N. P.
vo vySke kupnej ceny a dalSej Skody s tym spojenej. Na zaklade uvedeného ma zalovana za to, Zze N. P.
musi mat pravny zaujem na vysledku tohto konania. Zalovana cestou stdu v sulade s §86 CSP Ziadala,
aby jej sud oznamil, Ze sa tento spor vedie a vyzval ju, aby ako intervenient vstupila do tohto konania.
Zalovana sa domnieva, ze samotnou dobromyselnostou sa sud ani len nebude musiet zaoberat a to z
toho dévodu, Ze i pripadna neplatnost zmluvy o pdzi¢ke a zaloZnej zmluvy nema za nasledok neplatnost
dalSich scudzovacich ukonov, ktorymi preslo vlastnicke pravo na Zalovanu. Ak by predsa sud tuto musel
posudzovat, Zalovana poukazovala na to, Ze nazor prezentovany nalezom US SR z 10.02.2010 I. US
50/10 je postupom &asu prekonany aj s poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Ill. US
1594/16 z 01.11.2016, z ktorého cituje. Na z&klade uvedeného Zalovana navrhla Zalobu po vykonanom
dokazovani zamietnut.

6/ Zalobkyria v podani zo dfia 18.11.2020 a 26.08.2021 uviedla, Ze ma za to, Ze Zalovana v podani
neuvadza Ziadne skuto€nosti, informacie i dokazy, ktorym by bolo mozné pripisat akukolvek relevanciu
v tomto konani. NestotoZnila sa s nazorom, Ze by ako intervenient mala vstupit do konania N. P., ako
byvala vlastniCka spornych nehnutelnosti. Treba tu poukazat na to, Ze predmetom tohto konania je
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, preto nie je na to dévod, aby do konania vstupila osoba,
ktora na vysledku tohto konania nema priamy pravny zaujem. Z ustanovenia § 86 CSP, na ktoré odkazuje
Zalovana, nepochybne vyplyva, Ze mozZnost oznamenia prislicha strane konania, nie v8ak sudu. Preto
nie je ani pripustné, aby tato moznost pinil namiesto Zalovanej konajuci std. Zalovana v dal$ej Gasti
predmetného podania argumentuje judikatmi sidov Ceskej republiky, pri¢om judikaty &eskych sudov
nie su prameniom slovenského prava. Citovany judikat nie je nejakym zjednocujucim stanoviskom &i
rozhodnutim zverejnenym v prisludnej zbierke, ale rozhodnutim v konkrétnej pravnej veci, ktoré méa
zavazny charakter len v tej konkrétnej veci a len pre strany konkrétneho sporu, v Ziadnom pripade nie
v prebiehajucom sudnom konani. AvSak v kone€¢nom ddsledku, vychadzajuc Cisto z predchadzajucich
sudnych rozhodnuti, zastava nazor, Ze nie je mozné prijat’ zaver o prelomeni zasady tzv. ,nemo plus
iuris ,, vo v8eobecnosti. Poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR 20.04.2016 |. US 239/2016. K
otazke nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika sa prednedavnom vyjadril
Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 26.05.2020, &. Il. US 223/2020, v ktorom konstatoval,
Ze v su€asnosti nie je mozné jednoznacne prijat’ zaver o tom, Ze by existovala konstantnd judikatura,
ktorou by bola vy33ie uvedena zasada prelomena. Mala za to, Ze jej skutkové tvrdenia maju oporu aj vo
vyziadanych listinnych dékazoch najma preto, lebo z predmetnych rozhodnuti katastralneho odboru OU
RozZhava okrem iného vyplyva, Ze o spornych prevodoch jej vlastnickeho prava k bytu ani nevedela.
Pocas celého katastralneho konania vSetky pisomnosti a rozhodnutia boli doru€ené iba kupujucemu a
zaloznému veritelovi, ktory ju ,zastupoval® pri uzavreti kipnej zmluvy, a nasledne aj po¢as vkladového
konania vedenom na prislusnom katastralnom odbore pod €. k. V 2023/14. Mala za to, Ze v suidenom



spore je nevyhnutné skumat aj otazku (ne)platnosti vy3Sie uvedenych zmluv, preto s prihliadnutim aj
na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania a za u¢elom konania v sulade s ¢l. 17 CSP navrhovala,
aby otazku platnosti Zmluvy o p6zic¢ke €. 3/08/010/2012 zo dfia 19.10.2012 uzatvorenu medzi Veritelom:
InDevel s.r.o. a fiou, ako DIZnikom a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti uzatvorenu dia
19.10.2012 medzi zaloznym veritefom: InDevel s.r.o. a fiou, ako zaloZzcom na strane druhej posudil sud
ako predbeznu otazku vo vztahu k predmetu celého tohto sudneho konania. To, Ze pravni predchodcovia
sporného bytu nekonali v medziach zakona a su¢asne hrubo porusili dobré mravy, potvrdzuje aj €estné
vyhlasenie zalozného veritela, F. N. zo dia 27.10.2014, v ktorom zalozny veritel vyhlasuje, Zze do
27.10.2014 dIZzna suma, ktora nebola uhradena z uzavretej zmluvy o pdzicke, sa Cinila sume 9.698,64,-
Eur. Nasledne zhrnula zdévodnenie Zaloby a jej predchadzajucich pisomnych vyjadreni a zdbraznila,
Ze otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti od nevlastnika na zaklade neplatnej
zmluvy sa prednedavnom zaoberal velky senat NajvysSieho sudu SR vo svojom rozhodnuti, konkrétne
v uzneseni €.k. 1VObdo/2/2020 zo dnia 27.04.2021, v ktorom velky senat sumarizujic ro6zne odborné
nazory na predmetnu problematiku a zohladfiujuc rozhodovaciu prax najvy$Sieho a ustavného sudu
SR vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je
mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ( najma bod 84. odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dna 27.04.2021).

7/ Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.05.2022. Pravny zastupca Zalobkyne ospravedinil
neucast Zalobkyne zo zdravotnych dévodov a predlozil sudu listinu z Psychiatrickej ambulancie NsP sv.
Barbory v RoZhave, ohfadom zdravotnych problémov Zalobkyne, ktoré brania jej u€asti na pojednavani.
Sud na predmetné pojednavanie predvolal ako svedka U. R.. Sud konstatoval, Ze pojednavania sa
nezucastni svedok U. R., predvolana na zaklade navrhu Zalobcu, nakolko oznamila nevesta svedkyne,
Ze sa nedostavi na sud, nakolko je imobilna, zdrziava sa iba vo svojom byte, pricom udava, Ze
k predmetnej veci nevie uviest Ziadne skuto€nosti, pretoze si ohfadom toho ni¢ nepamata.

8/ Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu
a to predovdetkym z tych dévodov, ktoré uz uviedli v pisomnych vyjadreniach. Odkazoval na v3etky
doterajSie vyjadrenia, ktoré predloZili do sidneho spisu v priebehu konania a taktiez aj na listinné dékazy,
z ktorych vyplyva, Ze podané Zaloba je dévodna a preto navrhol, aby sud rozhodol v zmysle jej petitu.
K predbeznému pravnemu nazoru uviedol, Ze nema namietky voci predbeznému pravnemu nazoru,
kedZe uz aj z predbezného pravneho nazoru sudu vyplyva, Ze Zaloba je dévodna a preto v zasade s tymto
nazorom sudu aj sthlasi. Co sa tyka navrhnutych dékazov, vlastne svedok, ktorého navrhli vypo&ut aj
v samotnom pisomnom vyjadreni, sa vyjadril k tomu, Ze nema €o uviest k predmetnému sporu, z dévodu
odstupu €asu na tieto jednotlivé okolnosti si uz ani nepaméta, preto nechava na zvazenie sudu, i vykona
tento navrhnuty vysluch. Co sa tyka dalSieho navrhu na doplnenie dokazovania, vzhfadom na vysloveny
predbezny pravny nazor, za tohto stavu nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a nadalej trva na
tom, aby sud podanej Zalobe vyhovel. Mal za to, Ze Zalobkyna si riadne uplatnila svoje prava a pristupila
k sudnej ochrane tak, ako jej to umozfiuje aj Ustava a poukazoval aj na to, Ze Zalobkyfa uZz viackrat sa
obrétila sudnou Zalobou o uréenie neplatnosti, aviak z procesnych dévodov to vZzdy bolo zastavené,
&o konstatovala aj Zalovana vo svojich vyjadreniach. Co sa tyka navrhnutych dékazov, najma &o sa tyka
vysluchu navrhnutych svedkov Zalovanou, poukazoval aj napriek tomu, Ze tu plati zdsada iura novit curia,
Ze v zmysle sudcovskej koncentracie konania, prostriedky procesného utoku a navrhy na jednotlivé
dokazovanie treba predlozit sidu v€as, preto vzhladom na sudcovsku koncentraciu konania, navrhol
zamietnut jednotlivé vysluchy predvolanych svedkov.

9/ Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani tiez odkazal na pisomné vyjadrenia a teda navrhol podanu
Zalobu po vykonanom dokazovani zamietnut. Neostalo mi ni¢ iné, ako reSpektovat vysloveny predbezny
pravny nazor. Poukazoval vSak na to, Ze Zalovana bola maximalne obozretnd a dobromyselna pri
nadobudani vlastnickeho prava, pricom je im zname aj stanovisko pléna NS, avSak predpokladal, Ze toto
bude este prieskumom US. Mal za to, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s judikattrou Eurépskeho stdu pre
ludské prava. Pokial je sud toho nazoru, Ze scudzovacie ukony boli neplatné, Zalovana bude tvrdit a to
sa bude snazit preukazat, Ze bola dobromyselna pri nadobudnuti vlastnickeho prava. A z toho dévodu
ma sud poskytnut aj ochranu dobromyselnému nadobudatelovi. Okrem toho poukéazal na to, Ze v zmysle
rimskej zasady - pravo patri bdelym, Zalobkyria mala dostatok ¢asu, aby v€as podanymi narokmi sa
domahala neplatnosti tychto ukonov a sama tak zavinila su€asny stav, kedy sa Zalovana ocitla bez
svojho zavinenia v postaveni Zalovanej v tomto konani, kde mbzZe v podstate prist o jediny pristreSok na
byvanie, poukazujuc aj na to, Ze medzi€asom hodnota tejto nehnutelnosti vzrastla minimalne o 100 %.



Co sa tyka navrhov na doplnenie dokazovania, kratkou cestou si dovolil sudu predloZit vyzvu na vstup
intervenienta do konania, teda N. P., aj s doru¢enkou. Vzhladom na vysloveny predbezny nazor navrhol
vypoclut' p. F. N. zadresy O. X, D., ktora mala byt splnomocnena Zalobcom na tento ukon, k okolnostiam
uzavretia prvotnej kupnej zmluvy

10/ Zalovana na pojednavani uviedla, Ze jej je znamy predmet tohto konania. Je nim byt, ktorého je
vlastniCkou. Uviedla, Ze predtym, ako sa stala vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, byvala u matky, kde
boli podmienky nevyhovujuce pre fiu aj pre syna a nasledne si za€ala hfadat nové byvanie. PriSla ponuka
z realitnej kancelarie od manzelov P.. Bola na obhliadke, byt bol pekny, &erstvo prerobeny, informovala
sa o moznych tarchach, resp. zatazeni bytu, pricom jej bolo povedané, Ze vSetko je v poriadku,
byt nie je zatazeny pravom inej osoby. Nasledne Zalovana si vybavila na kupu bytu hypotekarny
uver. Konstatovala, Ze si kupovala byt z realitnej kancelarie prave z toho dévodu, aby to bolo pravne
v poriadku, aby nebola nejakym sp6sobom podvedena a podobne. Zaroveh uvadza, Ze strata bytu by
pre fiu mala katastrofalne désledky, aj pre dieta. Zalovana je toho néazoru, Ze ni¢ zIé, ni¢ nezakonné
neurobila, pri¢om dodala, Ze je to jediny byt, ktory ma v su€asnosti. Na otazku, kto byva v sucasnosti
v rodinnom dome v Gemerskej Polome, ktory je rodi€¢ovskym domom, v ktorom Zalovana byvala pred
nadobudnutim vlastnictva su€asného bytu, uviedla Ze nikto, je vo vlastnictve jej brata, je neobyvatelny,
pricom nema s bratom dobry vztah, nie su v kontakte. Na otazku, &i okrem informacii poskytnutych
realithou kancelariou skiumala predmet kupy po pravnej stranke, uviedla Zze sa spolahla na realitnu
kancelariu, pravny stav zarover skimala aj banka, takZe sa spolahla aj na nazor banky a zaroveri pravny
stav skumal aj kataster nehnutelnosti. Ohfadom svojej socialne situacie uviedla, Ze na to, aby zvladala
splacat splatky a zivotné naklady, musi tazko pracovat, chodi na 2-tyzdfiové turnusy do Rakuska ako
opatrovatelka, zarovef v8ak ma zaujem vratit sa domov na Slovensko a pracovat v zdravotnictve.
Je detska sestra. Pokial ide o jej su€asny prijem ten je vo vySke 700,- Eur v Cistom, priCom pokial
ide o naklady splaca hypotéku vo vyske 100,- Eur mesacne, naklady na najomné vo vyske 100,- Eur
mesacne. Zostatok hypotéky predstavuje sumu 15.000,- Eur.

11/ Z listiny, teda vyzvy na vstup do konania podla § 86 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., zo dfia 25.04.2022,
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej zaslal p. N. P. Zalobu, ako aj dalSie vyjadrenia a oznamil jej
prebiehajuci spor pred tunajsSim sudom, zaroven jej oznamil, Ze ma za to, Ze tato osoba méa pravny
zaujem na vysledku tohto konania, nakolko sporné nehnutelnosti zalovana nadobudla prave od N. P..
Z uvedeného dovodu pravny zastupca Zalovanej vyzval N. P., aby ako intervenient vstupila do konania.
Zaroven jej oznamil aj termin 1. pojednavania. Sucast'ou tohto podania je zarover aj fotokdpia doruenky
do vlastnych ruk o tom, Ze N. P. prevzala uvedenu pisomnost dia 04.05.2022. Menovana osoba na
vyzvu nereagovala Ziadnym spdsobom.

12/ Sud vo veci nariadil vysluch svedkyne F. N., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, D.
doziadanym sudom — Okresnym sudom Zilina. Predvolana svedkyha na vysluchu konanom dfia
28.03.2023 uviedla, Ze ohladom predmetnej veci je jej zname iSlo o vec z roku 2014 a iSlo po pohladavku
na pani l.. Ostala prekvapena, Ze tato vec sa riesi po tolkych rokoch. V roku 2013-2014 odkupila od
drazobnej spolognosti pohladavku s tym, Za sa tato posunula dalej. Pohladavka sa odpredala, byt a tym
padom to bolo pre fiu uzavreté. Vébec netusi ¢o sa tam deje teraz, nevie ani o je predmetom tohto
konania. Na otazku, ¢i poznéa pani B. z D., uviedla, Ze sa nikdy nestretli osobne, len vie Ze sa jednalo
0 jej pohladavku. Ona mala dih vodi spolo¢nosti Indevel a cez to sa to rieSilo. O predmetnej spolo¢nosti
sa dozvedela tak, Ze si nasla letacik v schranke, Ze sa kona drazba na byt a tak to skusila. Riesila to so
spoloénostou Indevel, s jednym panom, na stretnutiach sa dohodlo, bola tam pani B., preto vie ako sa
ta pohladavka odkupila, dohodli sa nejaké splatky, aby sa jej vratili peniaze, splatky sa dohodli ale viem,
kedZe ona ich nedodrzala, tak to posunula dalej. Na otazku &i ona odstupovala pohladavku odpovedala,
Ze ano. Ci svedkyna pozna osobu K. F., uviedla, Ze nie, tomu i$la t4 pohladavka, posuvala sa dalej, i$lo
to lokalnemu Cloveku a tam sa to predalo. On jej vratil peniaze, ktoré do toho vloZila a jemu sa ten byt
prepisal. Potom to priSlo aj z katastra, Ze prebehol vklad na tohto pana v roku 2014 a odvtedy o tom uz ni¢
netusi. Na otézku Ci sa osobne stretla s pAnom F. uviedla, Ze nie, nema s nim Ziadne vztahy. Na otazku
aké finan&né prostriedky pouzila na odkupenie bytu a aké sa jej potom vrétili, svedkyra uviedla, Ze to
bolo 1:1, nie je siista, je to davno, ale mala pocit Ze to bolo 12.000,00 Eur a tolko sa jej aj vratilo. Nasledne
svedkyni boli predloZené listiny Oznamenie o postipeni pohfadavky, navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, oznameni o zac¢ati vykonu zaloZzného prava a €estné vyhlasenie, s tym aby
sa k nim vyjadrila, i su jej zname, €i niektoru pripravovala alebo podpisovala. Svedkyna uviedla, Ze ich
podpisovala, ale listiny uz nema, nakolko sa stahovala a je tam presne ten Indevel. Na listinach su jej



podpisy. Bola oboznamena aj s navrhom na vklad. V3etky listiny boli rieSené spolo¢nostou Indevel, ona
ich len podpisovala, lebo bola oboznamena s tym o €o sa jedna. Na otazku ¢i pan F. bol zabezpelovany
tiez spolo¢nostou Indevel, o tom nemala vedomost’ a suhlasila s tym, Ze v pripade ak by jej nezaplatili,
tak mala byt uspokojena s predajom bytom a mala to aj zabezpe&ené. Na otazku &i bola oboznamena
aj s obsahom pbévodnych zmliv uzavretych medzi pani B. a S. a okolnostami ohladom zaloZzného prava
uviedla, ze vie Ze to tam bolo ale ten obsah si uz nepamata. Bola ubezpecena predmetnou spolo¢nostou,
Ze takymto sp6sobom ked nebude zaplatené zo strany pani B. sa dostane k finanénym prostriedkom.

13/ Po zmene pravneho zastipenia na strane Zalovanej, sa tato prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vyjadrila podanim zo dfia 21.11.2023, v ktorom uviedla, Ze sporny byt Zalovana nadobudla
v stlade so zakonom, na zaklade platného pravneho dévodu a doposial nema pochybnosti o opaku.
Kupna zmluva, na zaklade ktorej nadobudla sporni nehnutelnost spifa vsetky atributy platného
pravneho ukonu. Skuto€nost, Ze Zalobkyha mala vlastnicke pravo k predmetnému bytu previest na
z&klade neplatného pravneho ukonu nebolo preukdzané. Navyse, je viac nez pochybné, Ze Zalobkyria
sa urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti domaha po tofkych rokoch a je nanajvys sporné, z
akého dbévodu sa neplatnosti pravnych ukonov a neplatnosti samotného prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nedomahala ihned, ked ju mali z bytu idajne vypratat cudzie osoby. Lahostajné spravanie
Zalobkyne uz od zaciatku smeruje k tomu, Ze zalezitost tykajuca sa nehnutelnosti nebola pre fu tak
mimoriadne délezita. NasvedCuju tomu aj predchadzajuce konania o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vedené pod sp. zn. 9C/38/2018 a pod sp. zn. 8C/50/2019, ktoré boli pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavené. Zalobkyria v podanej Zalobe ako aj v dalich pisomnych vyjadreniach
uvadza, Ze ju mali z vlastného bytu s krikom vyhnat cudzi ludia. Svedkami tejto udalosti mala byt U.
R. ako aj T. R.. Vysluch svedkov k pravdivosti tychto tvrdeni nebol vykonany, pritomnost svedkov nebol
na pojednavani zabezpedeny a Zalovana namieta a rozporuje pravdivost tychto udalosti. Zalobkyra
sama zavinila sugasny stav, ktory nie je mozné napravit podanou Zalobou. Zaloba ma znaky zjavného
zneuZitia prava a nie je v sulade s principom spravodlivosti. Podla nazoru zalovanej je podana Zaloba
ucelova a neddvodna. Zalovana namieta pasivnu vecnu legitimaciu v konani. Zalobkyria sa sice domaha
ur€enia vlastného prava k nehnutelnosti, ktora je v su¢asnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej, naroky
Zalobkyne v tomto konani su vSak ovela SirSieho rozsahu a dotykaju sa oséb odliSnych od Zalovane;j.
Tieto otazky, ktoré Zalobkyrfia pozaduje rieSit v ramci predbeznych otazok, a to posudenie platnosti
zmlav ( zmluva o pézi€ke, zmluva o zriadeni zalozného prava a pévodna kupna zmluva) sa tykaju
obchodnej spolo¢nosti InDevel, s.r.o., konajucim R. F. F., v zastupeni F. T.. Obchodna spolo¢nost’ do
dnedného dfa existuje a Zalobkyni ni¢ nebrani v tom, aby sa svojich narokov domahala prave vodi
tejto spolo¢nosti. Pre Zalovanu su tieto osoby nezname, Zalovana nebola u€astni¢kou predmetnych
zmlav. Podla nazoru Zalovanej, tieto osoby by mali byt procesnymi stranami v spore a mala by im
byt dana moznost aby sa vyjadrili, branili svoje prava, predkladali dékazy ( napr. listinné dékazy
spojené s vykonom zalozného prava pod ¢. DD0182013) a tak potvrdili platnost pravnych Ukonov.
Zalovana mé za to, Ze v danom pripade je potrebné ovela obozretnejsie posudzovat pripadnu neplatnost
pravnych ukonov, uz aj vzhfadom na nasledky, ktoré by boli spdsobené v buducnosti v pripade, ak by
pravne ukony uzatvorené Zalobkyhou boli vyhlasené ako neplatné ( vznik Skody na strane Zalovanej,
dalSie sudne spory na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by v kone€nom désledku vyustili
pri obch. spol. InDevel, s.r.0.). Samotny spor vo forme urCovacej Zaloby preto Zalovana nepovazuje
za procesne spravny, nakolko Zalobkyra sa mala domahat' svojich narokov z neplatnych zmlav vodi
tymto dotknutym osobam a nie vo&i Zalovanej. Zalovana sa v danej situacii ocitla Gplne nevinne, a to
vyluéne len pre lahostajny a nezodpovedny pristup Zalobkyne. Zalovana nadobudla predmetny byt v
dobrej viere a preto jej patri vlastnicke pravo. Vysluchom svedka F. N. na Okresnom sude Zilina diia
28.03.2023 bolo potvrdené, Ze pohladavku InDevel, s.r.o. odkupila a nebola materidlne ani osobne
prepojena s obchodnou spolo€nostou, ako ani s kupujucim K. F.. Podfa tvrdeni svedka vSetky listiny
zabezpec€ovala obchodna spolo¢nost’ InDevel, s.r.o., ktora svedkyni pohladavku postupila. Tym, Ze
Zalobkyha nesplacala mesaéné splatky dlhu riadne ani v&as, doslo k uspokojeniu naroku z predmetu
zalohu priamym predajom bytu, spdsob ktory bol riadne dohodnuty v zmluve o zriadeni zalozného
prava a vyplyva aj z platnych pravnych predpisov. Zmluva o pdzi¢ke €. 3/08/010/2012 bola uzavreta
dria 19.10.2012 medzi Zalobkyriou ( diZnik) a obchodnou spolo€nostou InDevel, s.r.o. v zastupeni F.
T. (veritel) a predmetom bolo poskytnutie finanénej p6zic¢ky Zalobkyni vo vyske 3.500,- €, ktori mala
Zalobkyfa v pravidelnych mesacnych splatkach po 139,16 € splatit s urokom z ome&kania najneskér
do 25.10.2015. Celkova dCiastka, ktoru mala Zalobkyra vratit predstavovala sumu 5.009,76 €. Do tejto
celkovej Ciastky vSak neboli zahrnuté poplatky a naklady pre pripad poruSenia zmluvy ( €l. Il. odsek
8, 9, 10, ¢&l. Ill odsek 3, 4). V ustanoveniach zmluvy o p6Zi¢ke sa uvadzaju sankcie pre nesplnenie



niektorej splatky riadne a v&as, s ktorymi bola Zalobkyria uzrozumena. Zalobkyfa bola upozornena aj
na pravne nasledky nesplacania p6zicky, a to pred€asnu splatnost pohladavky, odstupenie od zmluvy,
postupenie pohladavky na tretiu osobu, ako aj vykon zaloZzného prava. Na zabezpecenie splnenia
z&vazku bolo dohodnuté zriadenie zdloZzného prava k nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne a zarover
bola osobitne vypracovana zalozna zmluva. Predmetné zmluvy Zalobkyria vlastnoru¢ne podpisala a s
podmienkami bez vyhrad suhlasila. Podla nazoru Zalovanej pravne ukony uzatvorené so Zalobkyriou
neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by so Zalobkyfou neboli individualne prejednané.
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti bola uzatvorena totozny def medzi rovnakymi
zmluvnymi stranami, na strane zaloZného veritela obch. spolo¢nost’ InDevel, s.r.o. a na strane zaloZcu
Zalobkyfia. Predmetom zmluvy bolo zriadenie zalozného prava na zéloh — spornu nehnutelnost na
zabezpeclenia pohladavky zalozného veritefa. Podfa &l. Il odsek 3.7 Zalobkyfia dala vyslovny suhlas
zaloznému veritefovi na prevod vlastnictva k nehnutelnosti v pripade vykonu zalozného prava. K
zmluvam prinaleZi aj osobitne vypracované plnomocenstvo, dvojstranny pravny ukon medzi Zalobkyriou
a zaloznym veritefom, na zaklade ktorého Zalobkyha poverila obch. spol. InDevel, s.r.o., na vietky
pravne ukony v mene a na ucet zalozcu pred spravou katastra v konani o navrhu na vklad zalozného
prava k nehnutelnosti v prospech zalozného veritela. Zalobkyfia sama predloZila a potvrdila, Ze jej
bolo zaslané oznamenie o zadati vykonu zaloZzného pravo advokatskou kancelariou, priCom jej bola
dana moznost uhradit dlh a predist tak vykonu zaloZného prava, bola v3ak necinng, t.j. sama sa
pricinila o to, Ze prila o byt. Zalobkyfa potvrdila aj doruéenie oznamenia o posttpeni pohladavky na
postupnika F. N. zo diia 02.12.2013. Clanok Il ods. 4 ust. zmluvy o pdZigke opraviioval zalozného
veritela v pripade nesplacania pdzi¢ky postupit pohfadavku veritela voc€i dlznikovi na tretiu osobu bez
suhlasu diznika a takyto postup je v sulade s ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zabezpelovaci
institat sluzi veritefovi na zabezpe€enie vymahania svojej pohladavky a zaloZzného veritela opraviiuje
uspokoijit sa alebo doméahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena. Zmluvné podmienky boli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne Zalobkynha
mala moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy. Zalovana dobrovolne podpisala a sthlasila s tymito
podmienkami. Z textu a obsahu uzavretych zmluv je evidentné Ze, zalozny veritel svoje povinnosti
neporusil a pri predaji zalohu postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, v zmysle zmluvnych
dojednani a v sulade s Obgianskym zakonnikom. Zalobky#a v konani nepreukazala neplatnost zmlGv.
Tym, Ze prestala splacat mesacné splatky sa sama vystavila riziku, Ze jej majetok bude pouZity na
Uhradu dlhu. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze si nebola vedoma, Ze niekomu poskytla splnomocnenie
na prevod nehnutelnosti je vyluéne Ugelové. Zalobkyna zavadza ak tvrdi, Ze k bytu malo byt bez
jej vedomia a suhlasu prevedené vlastnicke pravo na osobu K. F., a to na zaklade kupnej zmluvy V
2023/14, ktord v mene Zalobkyne uzatvarala F. N.. Sved¢i tomu aj Cestné vyhlasenie vlastnoruéne
podpisané Zalobkyfiou, vyhotovené pre potreby spravy katastra v konani o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. V estnom vyhlaseni Zalobkyna potvrdila, Ze ku diiu 27.10.2014 neuhradila
svoj dlh zdloZznému veritefovi v celkovej vySke 9.698,64 Eur. Z listinnych dékazov zabezpelenych
z Okresného uradu Roznava, katastralneho odboru, v suvislosti s prevodom spornej nehnutelnosti
vyplyva, Ze kataster prehodnocoval kipnu zmluvu z hladiska jej opravnenosti a primeranosti. Sprava
katastra nerozporovala zmluvu, ani splnomocnenie na prevod nehnutelnosti. Z kiipnej zmluvy vyplynulo,
Ze sa jedna o vykon zaloZzného prava registrovaného spravou katastra pod reg. V 1549/12 priamym
predajom. Kataster okrem zapisu prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti skima aj zakonnost
zmluvy, rovnako skuma platnost splnomocnenia a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa jednalo o neplatny
pravny ukon. ZalobkyRa sice uvadza Ze vedome nedala spinomocnenie na pravny ukon, jej konanie a
uzavreté pravne ukony vSak svedd&ia o nie€om Uplne inom. Dékazné bremeno, pokial ide o nevaznost
prejavenej vole, zataZuje toho, kto konal bez atribitu vaZnosti. Zalobkyria konala lahkovazne a bez
obvyklej miery opatrnosti potrebnej pri nakladani s nehnutefnostami. Povinnost vietkych organov Statnej
moci svojou &innostou napifiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého
neoddelitelnou st¢astou je pravna istota. Zalovana nesuhlasi s tym, Ze neplatnost zmluvy o prevode
vlastnickeho prava ma zakladat neplatné splnomocnenie v prospech F. N. ako zaloZného veritela, ktorej
bola pohladavka pévodného veritela postipena. Zalozny veritel bol opravneny v mene a na ucet zalozcu
zaloh predat, vyplyvalo to z uzavretej zaloznej zmluvy. F. N. preto konala v sulade so splnomocnenim.
K vykonu zéloZzného prava doslo spésobom zmluvne dojednanym medzi zainteresovanymi (t. j. medzi
zalozcom, zaloznym veritelom a tretou osobou splnomocnenou zaloZznym veritelom). Zacatie vykonu
z8loZzného prava zalozny veritel pisomne ozndmil zéloZcovi ( Zalobkyni) listom zo dha 20.03.2014.
Obsahom tohto oznamenia bol spésob vykonu zaloZzného prava, ktorym sa zdloZzny veritel uspokoji
zo zalohu, a to priamym predajom nehnutelnosti. Zalozny veritel ma voci zaloZcovi pravo na uhradu
nakladov suvisiacich s vykonom zaloZzného prava, ak boli vynaloZzené ucelne a v nevyhnutnej miere.



Zakon splnomocriuje veritefa, aby pri predaji zalohu konal v mene zaloZzcu. Okrem toho, Ze zdloZca
ma povinnost strpiet’ vykon zaloZzného prava, ma aj povinnost na jeho vykon poskytnut zaloznému
veritelovi potrebnu suginnost, najma vo forme vydania zalohu a v3etkych potrebnych dokladov k nemu.
V danom pripade preto nemozno hovorit o rozpore zaujmov zastupcu a zastupeného v zmysle § 22
ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Tvrdenia Zalobkyne ohfadom toho, Ze veritel nemal zaujem na riadnom
vrateni poskytnutych finanénych prostriedkov ale sledoval ciel siahnut na byt, su len subjektivnymi
domnienkami Zalobkyne, ktoré Zalovana popiera. Zalobkyfia sama vlastnym zavinenym a nedbalym
pristupom spdsobila, Ze veritel pristipil k uspokojeniu zo zalohu. V danom pripade splnomocnenie
na prevod nehnutelnosti spifia vSetky naleZitosti vyzadované Obgianskym zakonnikom, a kedze bola
splnena zakonom predpisana pisomna forma, konajlice osoby pripojili svoje podpisy, z udeleného
plnomocenstva je zrejmy rozsah zdstupcovho opravnenia konat' v mene a na u€et zastupeného, mozno
ju povazovat za platnd. Zo splnomocnenia udeleného v zmluve ako aj z osobitne vypracovaného
plnomocenstva vyplyva jednoznacny zadmer zalozcu splnomocnit obchodnu spolonost InDevel, s.r.o.
pre pripad insolventnosti Zalobkyne na uzatvorenie zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam vo vlastnictve
diznika, s &im suvisi vykon zaloZzného prava prevodom nehnutelnosti. Z obsahu dohody o splnomocneni
je zrejmé, ze zastupca je v mene a na ucet zalozcu opravneny zriadovat zalozné pravo ku vsetkym
nehnutefnostiam vo vlastnictve zalozcu a v plnomocenstve je jasne $pecifikovana sporna nehnutefnost.
Zalobkyna neprejavila svoj nesthlas so splnomocnenim, neodmietla udelenie takejto pinej moci a
ani tato plnd moc neodvolala. Zalovana sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobkyne, kedze vo
vynimoénych pripadoch zasada nemo plus iuris moZe byt prekonana. Zalovana poukazuje na ochranu
dobromyselného nadobudatela v naleze |. US 549/2015 ako aj na novsi nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. I. US 510/2016 z 19.1.2021. V danej individualnymi okolnostami preskiimavanej veci, maju
osobitny vyznam pravne ukony Zalobkyne a obchodnej spol. InDevel s.r.0. a otazka platnosti zmluvy sa
neméze rieSit ako predbezna. Sankcia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je namieste vtedy,
ak sa jej dopad prieci principom spravodlivosti a ochrany dobromysefne nadobudnutych prav. Podla
nazoru Zalovanej nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod,
pre ktory Zaloba na uréenie prava neméze obstat’ a ktory sdm osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
takejto Zaloby. Podana Zaloba a néaroky, ktorych sa Zalobkyfia domaha vodéi Zalovanej nie je vhodny,
aginny ani spravne zvoleny procesny néstroj ochrany prava zalobkyne. Zalobou, v ramci ktorej sa
rieSi predovdetkym predbezna otazka a to platnost pravnych ukonov uzavretych Zalobkyriou a uplne
odliSnymi osobami od Zalovanej a to obchod. spol. InDevel,sr.o., Zalovana nikdy neprisla do styku a nema
Ziadnu vedomost o okolnostiach uzatvarania tychto zmluv. V pripade Uuspechu Zalobkyne by musela
Zalovana, ktora pride o strechu and hlavou iniciovat mnozstvo dalSich sudnych konani a dozadovat
sa nahrady Skody voci predchadzajucim vlastnikom, ktorym by sa mohlo zamedzit' v pripade, ak by
Zalobkyha domahala neplatnosti zmluvy a vratenia plneni vo&i povodnym u&astnikom pravnych ukonov.
Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti — sporného bytu uzatvorena medzi F. N. a K.
F. je platny pravny ukon, rovnako aj nadvazujuce zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Podla nazoru
Zalovanej, zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno v tomto spore. Nepreukazala, Ze pbdvodne uzavreté
zmluvy su neplatné a jej naroky smeruju voci odliSnym osobam ako je Zalovana, ¢o zaklada nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie v spore. Je nespravodlivé, aby Zalovana vratane v8etkych predchadzajucich
vlastnikov zné3ali nasledky nespravnych a nezodpovednych konani Zalobkyne.

14/ V podani zo dna 24.11.2023 Zalobkyfia uviedla, Ze oznaené podanie Zalovanej neobsahuje
Ziadne nové skuto€nosti, informacie alebo dbékazy, ktoré by mohli mat podstatni pravnu relevanciu
v konani. Uplatnenie Zaloby na ur&enie vlastnictva neméze byt posudzované ako vykon prava, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Clanok 20 ods. 1 Ustavy zabezpe&uje
kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré
su upravené v Ustave alebo v dalSich zakonoch. Zalobkyfa na rozdiel od Zalovanej zastava opacny
nazor, a sice, Ze prave konanie Zalovanej ma zavadzajuci charakter, ktora v priebehu konania opakovane
zmenila svoje stanovisko vo vztahu ku veci samej. V pociatoénej faze konania Zalovana navrhla
zamietnutie Zaloby, nasledne, najma po vysloveni predbezného pravneho nazoru, uz ale prejavila
zaujem o mimosudne vyrieSenie predmetnej zalezitosti (€o prinajmensom nepriamo preukazuje zmenu
jej stanoviska k danej veci), &o navy$e bezddvodne prediZil celkovu dizku sudneho konania, kym v
suCasnosti uZ zase trva na tom, Ze Zaloba je nedévodna a Ze dokonca nema ani pasivnu vecnu
legitimaciu v tomto konani (€o absolutne odmieta).Sud v priebehu tohto konania ako predbeznu otazku
dostatoCne presvedcCivo a obozretne posudzoval neplatnost zmluvy o p6zicke €. 3/08/010/2012 zo dna
19.10.2012 uzatvorenu medzi veritefom: InDevel s.r.o. a Zalobkyfou, ako diznikom, ako aj zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzatvorenu dfia 19.10.2012 medzi zaloZnym veritefom:
InDevel s.r.o0. a zaobkyrou, ako zaloZzcom na strane druhej spolu s nimi stvisiacimi dokumentmi, preto



nie je na to dévod, aby sud neplatnost namietanych pravnych ukonov posudzoval obozretnejSie, ako
to naznacduje Zalovana. Nemdze obstat ani to, Ze pravni predchodcovia Zalovanej, resp. dalSie osoby,
ktoré boli zainteresované v predmetnej veci, nemali moznost vyjadrit sa k danej veci, o Eom svedgi
napr. vysluch svedka F. N. na Okresnom stde Zilina zo dria 28.03.2023. Pokial Zzalovana zastava nazor,
Ze aj dalSie osoby by sa mali vyjadrit k predmetnej veci (i ked z jej vyjadrenia nie je zrejmé, Ze vo
vztahu k akym okolnostiam), tak nepochybne mala moznost’ navrhnut ich vysluch. Konajuci sud vo
svojom predbeZznom pravnom nazore na pojednavani konanom dfia 27.5.2022 sa vyjadril aj k tomu,
preco nebolo mozné v medziach zakona pristupit k vykonu zalozného prava priamym predajom bytu, sud
rovnako sa vysporiadal aj so spornym plnomocenstvom, preto procesna obrana Zalovanej, Ze priamy
predaj bytu ako spésob vykonu zalozného prava bol ,riadne dohodnuty“ v zmluve o zriadeni zalozného
prava a Ze to aj vyplyva z platnych pravnych predpisov, nie je spravna.Zalobkyna v danom pripade
od samého zaciatku namieta absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov v zmysle § 39 OZ, na ktoru sud
musi prihliadat’ ex offo. Predlozené listinné dokazy jednoznacne preukazali neplatnost namietanych
zmluv a tym padom aj dévodnost podanej Zzaloby. Reaguijic na zalovanou citované judikaty Ustavného
sudu Slovenskej republiky z opatrnosti opat poukazala na Uznesenie Velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27.4.2021. Citovanym uznesenim Najvyssi sud
Slovenskej republiky definitivne potvrdil, Ze aj u nas plati stara rimska zasada, podla ktorej nikto neméze
previest na iného viac prav, ako sdm ma ( ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet)
S tvrdenim Zalovanej, Ze vo vynimoé&nych pripadoch zdsada ,nemo plus iuris®, mdze byt prekonana, v
podstate sa vysporiadal aj Velky senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v citovanom uzneseni
zo dia 27.4.2021, kedZe konajuci senat v tomto smere konstatoval, Zze ,Vynimky zo zasady nemo
plus iuris, uprednostfujuce ochranu dobromyselného nadobudatefla, su taxativne upravené naprie€
jednotlivymi pravnymi predpismi. Medzi tieto vynimky mozZno zaradit’ ustanovenia § 486 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 446 Obchodného zdkonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods.
3 zdkona o cennych papieroch a § 61 Exekuéného poriadku (v zneni Gu&innom do 31. marca 2017)
[resp.§ 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila
2017].“ Nie je teda sporné , Ze slovenska prava Uprava umoziuje prelomenie uvedenej rimskej zasady v
zakonom upravenych pripadoch, pri ktorych sa uprednostriuje ochrana dobromyselného nadobudatela.
Avs8ak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti tohto sudneho sporu je mozne bez akychkolvek pochyb
ustdlit, Ze v sudenej veci nejde o Ziadnu z vy3Sie uvedenych vynimiek, ktoré by umoznili prelomenie
hore citovanej zasady ,nemo plus iuris*. Zalovana preto predmetny byt nadobudla nie v medziach
zakona, kedZze vlastnicke pravo Zalobkyne k tomuto bytu preslo na jej pravneho nastupcu na zaklade
neplatného pravneho ukonu, €o ma za nasledok, Ze vSetky dalSie a nasledné prevody vlastnickeho prava
su neplatné, vratane pravneho ukonu, ktorym nadobudla sporny byt do svojho vyluéného vlastnictva
Zalovana.

15/ Podanim zo dfia 08.12.2023 Zalovana navrhla doplnit dokazovanie o vysluch oséb konajucich v
mene obchodnej spoloénosti InDevel, s.r.0., so sidlom Jesenského 1089/11, 010 01 Zilina, ICO: 36 418
234, zastupena konatefom R. F. F., ktora uzatvorila so Zalobkyfiou pravne ukony, ktorych platnost sa
v predmetnom konani v ramci predbeznej otazky skima. Zalovana trva na tom, Ze otazku platnosti
uvedenych zmlav ( zmluvy o pézZi¢ke ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava) nie je mozné v tomto
konani rieSit ako predbeznu, ak u€astnik zmluvy nema moznost sa voCi narokom Zalobkyne branit a
vyjadrit sa k okolnostiam uzatvarania spornych pravnych ukonov. V danej veci ma osobitny vyznam
posudenie platnosti pravnych ukonov Zalobkyne a obchodnej spol. InDevel s.r.o., ktorej vyrieSenie je
nevyhnutne prepojené s posudenim platnosti prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vlastnictve

Zalovane;.

16/ K vySSie uvedenému navrhu Zalobkyna vo svojom podani zo dfa 20.12.2023 uviedla, Ze vykonanie
navrhnutych dbkazov zo strany Zalovanej je nedévodné, je potrebné poukazat na ten fakt, Ze Zaloba
bola podana na sud pred vySe troma rokmi a preto predloZzenie dékazného navrhu s takymto ¢asovym
odstupom povazuje za obstrukéné konanie v snahe docielit oddialenie rozhodnutia vo veci same;j.
Navrhnuti svedkova uz mohli byt ddvno vypodéuti o to viac, Ze konajuci sud akceptujuc predosly dékazny
navrh zalovanej uz vypo&ul svedkyriu F. N. na Okresnom sude Zilina diia 28.3.2023. Zalovanej absolutne
ni¢ nebranilo v tom, aby svoje navrhy na vysluch dalSich oséb predloZila uz na pojednavani konanom v
tejto veci dfia 27.5.2022, na konci ktorého navrhla vysluch menovanej svedkyne. Poukazala na zasadu
sudcovskej koncentracie konania vyjadrenu v ust. § 153 ods. 1 CSP, z ktorej vyplyva, Ze strany su
povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as s tym, prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit



uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost’ konania. Z hore uvedenych
skuto€nosti je Uplne evidentné, Zze Zalovana bez akychkolvek pochyb konala a kona v rozpore s touto
svojou zakonnou povinnostou.

17/  Sad nariadil pojednavanie na def 18.01.2024. Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila
s poukazom na jej zdravotny stav a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal, pripadne aj rozhodol v jej
nepritomnosti.

18/ Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe, ako aj na vSetkych pisomnych vyjadreniach. Podla jeho nazoru je nadbyto&né, aby ich obsah
znova sudu ustne prednaSal. Mal za to, Ze Zaloba bola podana dbévodne a navrhol, aby jej sud
v plnom rozsahu vyhovel a priznal ndhradu trov konania Zalobkyni. navrhujeme, aby sud navrhované
dbkazy nepripustil. Zaroven uviedol, Ze navrhované dbkazy povaZuje za neucelové a obStrukéné
v danom konani, a to s poukazom jednak na dizku konania. V predmetnom konani bolo vykonané uz
rozsiahle dokazovanie. Rovnako poukazoval na znenie § 153 ods. 2 CSP a mal za to, Ze navrhy na
doplnenie dokazovania neboli predloZzené v€as, bolo by potrebné pojednavanie opatovne odrogit, ¢o
by bolo nehospodarne. Medzi stranami sporu prebiehalo aj mimosudne rokovanie, ktoré vSak Zzalovana
nevyuZzila.

19/ Pravna zastupkyra Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na v3etkych
pisomnych vyjadreniach. Mala za to, Ze Zaloba bola podana nedévodne a trvala na tom, aby sud vypocul
konatelov spolognosti Indevel s.r.0., a to konkrétne konatela p. R. F. F., pripadne p. F. T, v pripade
potreby a to vzhladom k tym skutoCnostiam, Ze tieto osoby by mohli disponovat” dalSimi dékazmi
ohladom uzatvaranych pravnych ukonov, nakolko mala podozrenie, Ze Zalobkyna predlozila len listinné
dokazy, ktoré svedcia v jej prospech a kedZe Zalovana nebola u€astni¢kou tychto pravnych ukonov nevie
sa k nim blizSie vyjadrit. Tito by sa vedeli ku platnosti a jednotlivym listinnym dékazom lepSie vyjadrit.
Je nutné si uvedomit, Ze sa v pripade Zalovanej jedna o velky zasah do jej prav, pride o svoje byvanie,
bude odkézana si hladat nové byvanie. Medzi¢asom doS$lo k zmene zédkonného sudcu, ako aj k zmene
pravneho zastupenia na strane Zalovane;j.

20/ Zalovana na pojednavani uviedla, Ze povazuje za vrcholne nespravodlivé, aby prisla o svoje
byvanie, ked byt nadobudla zakonnym spésobom. VSetky svoje zmluvy ma platné, v sulade so zdkonom,
vybavovala si na byt hypotekarny Uver, Zije zdkonnym sp6sobom, dodrziava zakony a teraz ma prist
o byvanie kvéli pani, ktora sa k svojmu majetku spravala lahostajne. Vie to aj od susediek, ktoré tam
byvaju. Porobila samé hluposti, nasledne priSla o byt. Nevie pre€o sa nebranila, oproti je aj OO PZ .
Tato pani je umiestnena v zariadeni Subsidium, takZze dost' pochybuje, Ze sa niekedy do toho bytu
vrati, ¢o jej aj sama povedala, ked ju bola navstivit. Nechape pre€o nezZaluje osoby, ktoré ju svojim
konanim pripravili o tento byt. Sama Zalobkyna povedala, Ze nevie pre€o pan pravny zastupca Zaluje ju,
ked ona danu situaciu Ziadnym spdsobom nezavinila. Veri tomu, Ze existuje nejaka spravodlivost. Je
predsa nemyslitefné, aby takymto spésobom prila o byvanie. No dotaz pravneho zastupcu Zalobkyne
ohladom snahy dohodnut sa mimosudne uviedla, Ze v podstate ani dohodu nechcela uzavriet. Nechape
preCo by som si mala opatovne kupovat byt, za ktory uZ raz kdpnu cenu zaplatila. 1Slo tam o to, Ze
Zalobkyha Ziadala neprimerane vysoku sumu, ¢o len svedc&i o tom, Ze sleduje ucel obohatit’ sa. Riesi to
prostrednictvom p. D. - svojej Svagrinej. TakZe vlastne sama Zalobkyfa to ani nerieSi a pravny zastupca
sleduje viac vlastné zaujmy ako zaujmy Zalobkyne. Malo by to pre fiu katastrofalne dosledky. Prisla by
o strechu nad hlavou a musela by dalej platit hypotekarny Gver za byt, ktory ani nevlastni a to vinou
niekoho iného.

21/ Pravny zastupca zalobkyne na zaver uviedol, Ze Zalovana nie je obetou Zalobkyne, ale obetou
bytovej mafie, rovnako ako aj sama zalobkyria. Sud vyhodnoti, & spravne podal Zalobu, ini moznost
len ako takto koncipovanu zalobu ani nemal.

22/ Pravna zastupkyna Zalovanej na zaver uviedla, Ze Zalovana ani nebola pritomna pri mimosudnych
rokovaniach. Riesil to jej predchadzajuci pravny zastupca JUDr. Kontra, ktory uviedol, Ze mimosudna
dohoda stroskotala na neprimerane vysokej sume, ktoru Zalobkyfa Ziadala a teda nebolo cielom takejto
dohody dospiet k nejakému obojstrannému rieSeniu, sveddi to len tom, Ze Zalobkyria sa chce na ukor
Zalovanej obohatit. Zotrvala, na tom, Ze Zaloba bola podana neddvodne. Poukézala na rozhodnutie
US 1US/510/2016 z januara 2021, z ktorého vyplyva, Ze vo vynimoénych pripadoch je mozné sudom



poskytnut’ ochranu dobromyselnému vlastnikovi, pri¢om mala za to, Ze vo vztahu k Zalovanej tieto
vynimoc¢né okolnosti nastali. Plati zasada, Zze nikto nesmie mat prospech z vlastného nepoctivého
spravania, pricom v danom pripade spravanie Zalobkyne, ktora sa dozaduje ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o ktoré prisla vlastnym nedbalym spravanim az s odstupom ¢asu, ma byt jednoznacéne
posudzované ako zjavné zneuzitie prava, ktoré méze nachadzat oporu v platnom prave a je ur€itym
materialnym korektivom vogi prili§ formalistickému vykladu zakona, ktory v kone€nom désledku poskodi
prava a zaujmy Zalovanej. Zalobkyfia ma moznost aj inymi spravodlivej§imi nastrojmi domahat sa
svojich prav. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov
konania.

23/ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou Zalobkyne, Zmluvou o pdzicke &.
3/08/010/2012 zo diia 19.10.2012, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dna
19.10.2012, plnomocenstvom zo diia 19.10.2012, Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva & XXXX
zo dila 06.10.2014, Ciastodnym vypisom z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 18.06.2020, oznamenim
o zaclati vykonu zalozného prava zo dfia 29.10.2013, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
02.12.2013, Vycislenim pohladavky, Znaleckym posudkom ¢&. 187/2013, listinami preukazujucimi
majetkové pomery Zalobkyne, Uzneseniami sp. zn. 9C/38/2018 a 8C/50/2019, Zmluvou o rezervacii
nehnutelnosti zo dha 23.03.2015, Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 31.03.2015, Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexipézicka zo drfia 31.03.2015, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s., Zmluvou o poskytnuti flexihypotély reg. C. 001/230074/15-001/000 zo dfia
31.03.2015, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., Rozhodnutim o vklade vlastnickeho
prava Okresného Uradu, katastralneho odboru, €islo vkladu V 2605/14 zo dna 08.01.2015, Navrhom
na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo drfia 09.12.2014, Zmluvou
o prevode vlastnictva bytu zo dria 09.12.2014, Rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava Okresného
uradu, katastralneho odboru, &islo vkladu V 2023/14 zo diha 19.11.2014, Rozhodnutim o preruSeni
konania Okresného Uradu, katastralneho odboru, zo dfia 13.10.2014, Rozhodnutim o preruseni konania
Okresného uradu, katastralneho odboru, zo dfia 31.10.2014, Navrhom na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zo dfia 22.09.2014, Kupnou zmluvou zo dfia 22.09.2014, Dodatkom ku kupne;j
zmluve zo diia 22.09.2014 zo dha 24.10.2014, Dodatkom ku kupnej zmluve zo dfia 22.09.2014 zo dna
10.11.2014, Cestnymi prehlaseniami F. N. a Zalobkyne, Potvrdenim o nesplneni zaisteného zavéazku
zo dia 11.09.2014, Potvrdenim spolo&nosti Spravbyt RoZhava, s.r.o. zo dia 11.09.2014, Oznamenim
o zac&ati vykonu zaloZného prava zo dia 20.03.2014 s doru€enkou a pripojenymi sudnymi spismi sp. zn.
8C/50/2019, 8C/172/2019, 9C/38/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

24/ Z CiastoCnych vypisov z LV &. XXXX zo dria 06.10.2014 vyplyva, Ze zalobkyfia bola k uvedenému
datumu vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - bytu €. 4 na 1. poschodi, katastralne uzemie D., obec
D., okres D., ako parcela registra ,C“, parc. €. 2081/82, zastavané plochy a nadvoria o vymere 331
m2, je Zalobkyna v podiele 1/1, velkost' spoluvlastnickeho podielu k pozemku 823/10000. Predmetné
nehnutelnosti Zalobkyria nadobudla do vylu¢ného vlastnictva nadobudacim titulom — kipnou zmluvou
C XXX/XX- J. 1368/97. V poznamke je uvedené Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava — &. P
557/13 na byt &. 4/1 InDevel, s.r.0., Jesenského 1089/11, 010 11 Zilina, ICO 36418234 — 1575/13 a tiez
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava — €. P 133/14 na byt €. 4/1 F. N., O. XXX/X; XXX XX D.
—421/14 a v Casti C tarchy je zapisané Zalozné pravo k bytu 4/1.

25/ Z giastoCnych vypisov z LV &. XXXX zo dfia 18.06.2020 vyplyva, Ze Zalovand je k uvedenému
datumu vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu €. 4 na 1. ., katastralne uzemie D., obec D.,
okres D., ako parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 331
m2, je Zalobkyna v podiele 1/1, velkost' spoluvlastnickeho podielu k pozemku 823/10000. Predmetné
nehnutelnosti Zalovana nadobudla do vyluéného vlastnictva nadobudacim titulom — kipnou zmluvou V-
698/15-1226/15. V &asti C Tarchy je zapisané Zalozné pravo k bytu 4/1 v prospech VUB, a.s. na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. 001/230074/15-001/000 zo dfia 01.04.2015 V- 653/15-981/15.

26/ Spolo€nost InDevel, s. r. 0. a zalobkyna uzatvorili dfa 19.10.2012 zmluvu o p&Zzi¢ke €. 3/08/010/2012.
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok veritela prenechat’ Zalobkyni ako dlznikovi pefiazné prostriedky
vo vySke 3.500,- Eur, so splatnostou 36 mesiacov do 25.10.2015 a to poukazanim na ucet Zalobkyne.
Zmluva zaroven obsahovala zavazok Zalobkyne vratit' veritelovi sumu 3.500,- Eur spolu s urokom vo
vyske 25 % roCne a to v pravidelnych 36 mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po
139,16 Eur. V zmluve bola zaroveh dohodnuta ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 28,07 %.



Celkova Ciastka, ktoru bude diznik povinny zaplatit' veritefovi je vo vySke 5.009,76 Eur. Podla bodu 1.
¢l. IV sa zmluvné strany dohodli, Ze splnenie zavazku diZznika voci veritefovi, ktory vznikne na zaklade
zmluvy o péziCke a jej pripadnych dodatkov, zabezpecia vznikom zaloZného prava k nehnutelnosti
Zalobcu Specifikovanej v zmluve. Spolo¢nost’ InDevel, s. r. 0. a Zalobkyna zaroven uzatvorili dfa
19.10.2012 aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne.
V bode 3.7 zéloZca (zalobkyria) bez vyhrad suhlasi, Ze v pripade vykonu zalozného prava zalozny veritel
prevedie vlastnicke pravo na zaloZené nehnutelnosti na kupujuceho v zastupeni zalozcu, k €omu ho
tymto zaloZca vyslovne splnomociiuje. V bode 5.2 je uvedené, Ze zalozny veritel je opravneny predat
zaloh niektorym z niZSie uvedenych spdsobov najskor po uplynuti 30 dni odo dia doru€enia pisomného
oznamenia o zaCata vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a to okrem iného drazbou ako aj priamym
predajom kupujucemu.

27/ Z Oznamenia o zac&ati vykonu zalozného prava zo dra 29.10.2013, vyplyva Ze spolo€nost InDevel,
s.r.o. oznamila Zalobkyni, Ze zacina vo€i nej vykon zaloZného prava, ktory bude realizovany predajom
zalohu na verejnej drazbe spolo&nostou AUKCION, a.s. zmysle ustanoveni zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach v plathom zneni v lehote 30 dni od doru€enia tohto oznamenia ak nebude
dih Zalobkyfiou uhradeny.

28/ Dha 02.12.20213 spolo&nost’ InDevel, s.r.o. oznamila Zalobkyni postipenie pohfadavky z titulu

Zmluvy o poOzitke €. 3/08/010/2012 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 27.11.2013,
pricom novym veritefom pohladavky sa stala F. N., narodena XX. XX.XXXX, O. XXX/X, XXX XX D..

29/ Z Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dna 20.03.2014, vyplyva Ze F. N., O. XXX/
X, XXX XX D. oznamila Zalobkyni, Zze kedZe do dne$ného dfia nebola uhradena dizni suma zacina
voCi nej vykon zalozného prava podla zaloznej zmluvy zo dnha 19.10.2012, &lanok V, bod 5.2, ktory
bude realizovany priamym predajom zalohu. Su€astou je aj potvrdenie o doru€eni Zalobkyni opatrené
jej podpisom zo dra 25.03.201

30/ Nasledne bolo vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti prevedené na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej dfa 22.09.2014 medzi Zalobkyhou ako predavajucou, zastupenou zaloznym veritefom F.
N., nar. XX.XX.XXXX a kupujucim K. F., nar. XX XX.XXXX, na uvedeného kupujuceho. Rozhodnutim
Okresného uradu, katastralneho odboru, &islo vkladu V 2023/14 bol diia 19.11.2014 povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v k.u. D. k vy3Sie citovanej nehnutelnosti v prospech K.
F., narodeného XX. XX.XXXX.

31/ Dia 08.01.2015 doslo k daldiemu prevodu predmetnej nehnutelnosti a to na N. P., bytom Q. XXX, R.
ato na zaklade kipnej zmluvy uzavretej dfia 09.12.2014 medzi K. F., nar. XX. XX.XXXX ako predavajucim
a N. P., nar. XX.XX.XXXX, ako kupujucou. Rozhodnutim Okresného uradu, katastralneho odboru, Cislo
vkladu V 2605/14 bol dia 08.01.2015 povoleny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v k.u.
D. k vys8ie citovanej nehnutelnosti v prospech N. P., narodenej XX. XX.XXXX.

32/ K zatial poslednému prevodu, vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, doslo na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej diia 31.03.2015 medzi N. P., nar. XX. XX.XXXX, ako predavajucou a Zzalovanou ako kupujucou.

33/ Zalovana v konani navrhla aby sud vykonal dokazovanie vysluchom konatelov spolo&nosti Indevel
s.r.o., a to konkrétne konatefa p. R. F. F., pripadne p. F. T., ktorych vykonanie sud zamietol.
Sud zdbvodriuje nevykonanie Zzalovanou navrhnutych dékazov ich nadbytoénostou. Podla rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo 107/2019 (a iné) procesnému pravu
uCastnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch)
rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preo, z akych dévodov
tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZzit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.



opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dévodov, ale sucasne tiez jeho protiustavnost. Vysluch Zalovanou navrhovanych svedkov, by boli
nadbytoéné z dévodu, Ze tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu su tieto dokazy navrhované,
bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

34/ Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. septembra 2013 (v Case uzavretia
Zmluvy o p6zic¢ke a Zmluvy o zriadeni zalozného prava), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

35/ Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. septembra 2013, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

36/ Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. septembra 2013, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

37/ Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 30. septembra 2013, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

38/ Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. septembra 2013, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

39/ Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.juna 2014 do 12. juna 2014, ak
zalozné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu
zalozného prava uspokojit’ len predajom.

40/ Podra § 879r Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom od 01.juna 2014 do 12. juna 2014, prechodné
ustanovenia k upravam ucinnym od 01. juna 2014, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
sa vSak posudzuju podfa predpisov uginnych do 1. juna 2014. Na vykon zaloZného prava, ktoré vzniklo
pred 1. junom 2014, sa pouZiju ustanovenia tohto zadkona.

41/ Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové okolnosti a sud ich povazoval za preukazané a to,
Ze zalobkyfa bola v pripade predmetnej nehnutelnosti - bytu &. 4 na 1. poschodi na ul. B. XXX/X J.
D., zapisanej na liste vlastnictva €. 3857, evidovana ako vyluény viastnik az do 19.11.2014. Nasledne
bolo vlastnicke pravo k nehnutelnosti prevedené na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 22.09.2014
medzi Zalobkyfiou ako predavajucou, zastipenou zaloznym veritefom F. N., nar. XX XXXXXX a
kupujucim K. F., nar. XX XX.XXXX, na uvedeného kupujuceho. Dfia 08.01.2015 doSlo k dalSiemu
prevodu predmetnej nehnutelnosti a to na N. P.,, bytom Q. XXX, R. a to na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej diia 09.12.2014 medzi K. F., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucim a N. P., nar. XX. XX.XXXX,
ako kupujucou. K zatial poslednému prevodu, vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, doslo na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej diia 31.03.2015 medzi N. P., nar. XX XX.XXXX, ako predavajucou a Zalovanym
ako kupujucim. Nespornou skutoCnostou je aj uzavretie zmluvy o pdzicke €. 3/08/010/2012 dna
19.10.2012 medzi spolo¢nostou InDevel, s. r. 0. a Zalobkyriou, ktorého su¢astou bolo aj zmluvné
dojednanie (¢l. IV bod 1 zmluvy), ktoré vyZzadovalo su¢asne s uzavretim zmluvy zabezpedenie formou
vzniku zalozného prava vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti. Nespornou skuto&nostou je aj uzavretie
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti a to toho istého dra (19.10.2012)
medzi Zalobkyfiou ako zalozcom a spolo¢nostou InDevel, s. r. 0. ako zaloznym veritefom. Spornou
skuto€nostou medzi stranami sporu je Zzalobkyriou spochybnena platnost prevodov vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti na nadobudatelov po Zalobkyni a to z dévodu fiou tvrdenej absolutne;j
neplatnosti zmluvy o pdzicke €. 3/08/010/2012 dria 19.10.2012, ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava a to s poukazom na ustanovenie § 39, § 39a a § 49 Obcianskeho zakonnika a nasledne vSetkych



naslednych prevodov vlastnickeho prava, vratane prevodu predmetnej nehnutefnosti do vyluéného
vlastnickeho prava Zalovanej. Spornou skuto€nostou je aj tvrdenie Zalovanej, Zze otazka platnosti
uvedenych zmlav nema byt v tomto konani rieSena ako predbezna. Zaroveh je spornou aj namietka
Zalovanej ohladne aplikovania zasady dobrej viery u Zalovanej ako nadobudatela viastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti od pripadného nevlastnika.

42/ Vzhfadom na urlovaci charakter podanej Zaloby, sud skumal v zmysle ustanovenia § 137
pism. c) C.s.p, existenciu naliehavého pravneho zaujmu a vyhodnotil, Ze Zalobkyfia ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urleni. UrCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav k
nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni by bol
dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo zalobkyne neisté alebo kde by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravny zaujem Zalobkyne musi byt podfa poziadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti, o pre Zalobkyrfiu znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urCeni, ¢o je jednou z
podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu
je charakterizovana urc€itymi aspektmi: Zalovanou je popierana existencia(neexistencia) prava, resp.
pravneho pomeru Zalobkyne, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny
(existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje ohrozenie prava &i pradvneho vztahu
a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k
Zalobe, resp. k otazke, ¢i ur€ovacia zaloba mbze byt spésobilym procesnym nastrojom ochrany prava
(rozhodnutie NS SR 5MCdo 1/2010). Sud pripomina, Ze uréovacia Zaloba ma preventivnu povahu - ma
poskytnut’ ochranu pravneho postavenia Zalobkyne skor, ako déjde k porueniu prava. Naliehavy pravny
zaujem na urceni v pripade, ak mozno zalovat na plnenie méze byt dany, ak sa urCovacou Zalobou
vytvori zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak dalSim Zalobam na plnenie. Tam, kde pravo
uz porusené bolo, je prostriedkom ochrany Zaloba na plnenie. Podfa ustélenej sudnej praxe Zalobkyna
ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti vzdy, ak je Zalovana zapisana v
katastri nehnutelnosti. Ustalena sudna prax sa zhodla na nazore, Ze Zalobkyria mé naliehavy pravny
zaujem na ur&eni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti ak osoba, ktori oznaci ako zalovaného, je ako vlastnik
zapisany v katastri nehnutelnosti, ur€ovacia Zaloba odstrariuje neistotu vztahu stran sporu (ktora z nich
je vlastnikom nehnutelnosti, ked' svoje vlastnictvo tvrdia a preukazuju obe strany sporu) a rozhodnutie
o takejto Zalobe vytvara pevny zaklad pre usporiadanie vztahu medzi stranami sporu a definitivne riesi
spor uréenim, ktorej zo stran sporu vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam patri. Zalovana tvrdila, Zze
podana Zaloba neodstranuje stav pravnej neistoty stran sporu a z uvedeného nie je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prav Zalobkyfa. Sud zdérazfiuje, Ze prave stav pravnej neistoty, ked' dva subjekty
tvrdia a preukazuju svoje vlastnictvo k tym istym nehnutefnostiam, rozhodnutie o ur€ovacej Zalobe vyrieSi
a vytvori tak pevny zaklad k usporiadaniu vztahu; rozsudok dava odpoved na otazku, ktora je medzi
ucastnikmi sporna (ktory zo subjektov je vlastnikom nehnutelnosti); z povahy sporu medzi stranami je
zrejmé, Ze iné vzajomné naroky medzi sebou nemaju, najma nemaju medzi sebou naroky, ktoré by bolo
mozné vyrieSit inak, najma nie Zalobou na plnenie. Iba skuto€nost, Ze pozitivhe rozhodnutie o Zalobe
ma (resp. bude mat’ za nasledok) vznik inych sporov, s urCitou mierou pravdepodobnosti aj sudnych
sporov, neznamena, Ze nastane zbyto¢né rozmnozovanie sporov medzi konkrétnymi stranami sporu,
Zalobkyhou a Zalovanou. Naopak, pre tieto dve strany sporu je ich sporna otazka vyrieSena. Skuto¢nost,
Ze v dosledku konstatovaného neplatného nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
vznikne Zalovanej narok na vratenie zaplatenej kipnej ceny proti predavajucemu (obdobné naroky
vzniknu aj dal$im subjektom v retazi neplatnych zmliv) nema za nasledok kon$tatovanie o absencii
naliehavého pravneho zaujmu, ked konkrétne strany sporu (Zalobkyfa a Zalovana) Ziadne nové (dalSie)
naroky voci sebe mat’ nebudu.

43/ Co sa tyka vznesenia namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanou, sid uvadza,
Ze Zaloba o uréenie vlastnickeho prava zalobkyne musi smerovat proti vSetkym, ktori su ako vlastnici
nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti. KedZe rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava je zavazny
pre strany sporu, mbze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, len ak u¢astnikmi konania boli vietky osoby aktualne (v ase rozhodovania) zapisané v
katastri ako vlastnici. Ak by Zaloba nesmerovala proti vSetkym tymto osobam (popierajucim viastnicke
pravo Zalobkyne), naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni by nebol dany. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je spravne pokial Zalovana pozaduje, aby Zaloba smerovala i vo¢i ostatnym subjektom,



ktoré ako vlastnici nehnutelnosti nie su zapisané v katastri. Zrejme uslo jej pozornosti, Ze v danom
pripade Zaloba smeruje o urenie vlastnickeho prava a nie o neplatnost’ kipnych zmlav. Len v pripade
konani o neplatnost kipnej zmluvy musia byt u€astnikmi v8etci, ktori tito zmluvu uzavreli, pripadne ich
pravni nastupcovia, a to bud’ ako zalobcovia, alebo ako zalovani.

44/ Ako predbeznu otdzku skumal sud platnost zmluvy o pdzi¢ke €. 3/08/010/2012 a zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dnfia 19.10.2012, nakolko dospel k zaveru, Ze posudenie platnosti uvedenych
zmlav je nevyhnutné pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti jednotlivych prevodov viastnickeho prava
na nadobudatefov a tym je podla sudu vyrieSenie tejto pravnej otazky nevyhnutné aj pre vyrieSenie
predmetu konania.

45/ Sud zaloZil rozhodnutie na kon$tatovani, Ze pravny vztah medzi pdvodnym veritefom a
Zalobkyhou zaloZeny na zéklade Zmluvy o pdzicke &. 3/08/010/2012 dria 19.10.2012, ako aj Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava z rovnakého dha je vztahom spotrebitelskym, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl., ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uvedeny zaver Zalovana v konani argumentacne nenapadla. PredloZzend Zmluvu o o pdzicke
€. 3/08/010/2012 je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitefski a na Au nadvazujucu Zmluvu o
zriadeni zalozného prava je potrebné povazovat za zmluvu zabezpec&ujucu zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy. V kontexte uvedeného sud nepristipil k posudzovaniu jednotlivych zmluvnych podmienok
predmetnej spotrebitefskej zmluvy o péziCke, nakofko vysledkom ich posudzovania by mohol byt
s vysokou pravdepodobnostou zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitel'ského
uveru, pripadne vyhlasenie niektorého ustanovenia zmluvy za neprijatelnd podmienku v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, ktora je neplatna, a nie zaver o absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, ¢o
by v kone¢nom désledku pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti jednotlivych prevodov vilastnickeho
prava na nadobudatelov bolo irelevantné. Sud sa v ramci dokazovania zameral na samotni Zmluvu
o zriadeni zéloZzného prava av8ak nie z pohladu jej neplatnosti, ale predovSetkym na samotny vykon
zalozného prava na jej zaklade.

46/ Sud povazuje okrem iného za nepochybné, Ze Kupnu zmluvu, na zaklade ktorej malo déjst k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zo Zalobkyne na K. F., nar. XX.XX.XXXX, uzavrela miesto
Zalobkyne F. N., nar. XX XX.XXXX, ako zalozny veritel. Uvedena osoba sa stala zaloZnym veriteflom
Zalobkyne v désledku postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pézZi¢ke postupcom a pdvodnym
veritelom Zalobcu InDevel s. r. 0. Opravnenie zalozného veritela F. N. malo vychadzat zo zmluvy
o pbziCke, z jej bodu 1. &l. IV ako aj zo samotnej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti,
kde v bode 3.7 zalozca (Zalobkyna) bez vyhrad suhlasi, Ze v pripade vykonu zaloZzného prava zalozny
veritel prevedie vlastnicke pravo na zalozené nehnutelnosti na kupujiuceho v zastupeni zaloZcu, k
¢omu ho tymto zaloZca vyslovne splnomocriuje. Na zaklade uvedenych ustanoveni v predtlaci zmluvy o
uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava teda Zalobkyria, ak chcela, aby jej bol poskytnuty predmetny
spotrebitelsky uver, bola su€asne nutena podpisat’ aj ,plnomocenstvo®, v ktorom splnomocnila pdvodne
spolocnost InDevel, s. r. 0. a po postupeni pohfadavky vyplyvajiucej zo zmluvy o pézi¢ke aj F. N., ako
zalozného veritela, na zastupovanie Zalobkyne ako predavajucej pri vykone zalozného prava formou
priameho predaja predmetnej nehnutefnosti, teda pri uzatvoreni kipnej zmluvy v prospech kupujuceho
K. F., nar. XX XX.XXXX (uzavretej dfia 22.09.2014). aj napriek vy3Sie uvedenému, sud konstatuje, Ze
takéto podmiefiovanie poskytovania spotrebitelského Uveru su¢asne s uzatvorenim zmluvy o zriadenie
z&loZzného prava a udelenia plnomocenstva vtedajSiemu zaloznému veritelovi (InDevel s. r. 0.), ako aj
naslednému zaloznému veritefovi (po postupeni pohfadavky) F. N., je podla sudu treba povazovat za
neprijatelnd podmienku v zmluve o spotrebitel'skom Uvere, ktora je neplatna.

47/ Niet pochybnosti o tom, Ze zalozny veritel - F. N. realizovala vykon zaloZného prava priamym
predajom. Zalobkyni bolo oznamené, Ze zalozny veritel - F. N. zacala realizovat vykon zélozného
prava k nehnutefnostiam pévodne patriacim Zalobkyni, a to formou priameho predaja. Oznamenie bolo
Zalobkyni doru€ené dria 25.03.2014. K realizacii zalozného prava doslo priamym predajom na zaklade
Kupnej zmluvy uzatvorenej dia 22.09.2014 a jej Dodatkov zo diia 24.10.2014 a 10.11.2014. Zalozny
veritel' bol pri vykone zaloZzného prava povinny postupovat v zmysle ustanoveni platnych pravnych
predpisov.



48/ Podla ustanovenia § 53 ods.10 Obcianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podfa osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Sud
aj s ohfadom na vysSie uvedené nemal pochybnost o tom, Ze Zmluva o zriadeny zalozného prava k
nehnutelnosti zabezpedluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy.

49/ Nutnost aplikacie ustanovenia § 53 ods.10 Obcianskeho zakonnika umochuje prechodné
ustanovenie k upravam uc€innym od 1.6.2014 - § 879r Obclianskeho zdkonnika definuje, Ze
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podla predpisov ucinnych do 1.
juna 2014. Na vykon zaloZzného prava, ktoré vzniklo pred 1. junom 2014, sa pouziju ustanovenia tohto
zakona.V danom pripade ustanovenie § 879rObcianskeho zakonnika explicitne uvadza, Ze na vykon
z&loZzného prava, ktoré vzniklo pred 1.6.2014 sa pouZiju ustanovenia tohto zakona; z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie moznosti vykonu zalozného prava dopada aj na pravne vztahy zaloZzené zmluvami o
zriadeni zalozného prava pred 1.6.2014, ako je tomu v prejednavanej veci. Ak by tomu tak nebolo,
doSlo by k odliSnému pravnemu postaveniu spotrebitelov v zavislosti od toho, na zaklade akého zakona
bol Uver majdci charakter (aj) spotrebitel'skej zmluvy poskytnuty a v ktorom ¢asovom obdobi; ochrana
vyplyvajuca z ustanovenia §53 ods.10 Obcianskeho zakonnika by mala byt diskrimina&ne poskytnuta
iba ¢asti dlznikov.

50/ V danom pripade podla nazoru sudu zdkonodarca stanovenim podmienok vykonu zaloZzného prava
zo zmluv zabezpedlujucich pohfadavku zo spotrebitelskych zmluv nezasiahol do prav a povinnosti
nadobudnutych podfa skorSieho pravneho predpisu; podmienka predaja zalohu na drazbe podla
osobitného z&kona alebo predaja zalohu podla osobitnych zakonov nepdsobi do minulosti, ale do
buducnosti; zakonodarca iba stanovil, ze iba takymto sp6sobom mozno od 1.6.2014 realizovat
vykon zalozného prava, ktoré zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Nenastava tak neplatnost
ukonov suvisiacich s realizaciou zaloZzného prava pred 1.6.2014; uvedené ustanovenie len definuje novu
(dalSiu) podmienku pre platnost vykonu zaloZzného prava. Nejde tak o nepripustnu (pravu) retroaktivitu.

51/Napokon sud poukazuje na umysel zdkonodarcu premietnuty do dévodovej spravy, podfa ktorého
v zaujme zamedzenia obchadzaniu zakona sa vyslovne ustanovuje, Ze ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZného prava uspokojit' len
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonowv.
Je tak zrejmé, Ze pri vykone zalozného prava zabezpec&ujuceho spotrebitelské zavazky je zakazana
a absolutne vylu€ena realizacia tzv. priameho predaja zalohu alebo iného spdsobu spefaZzenia
zalohu obsiahnutého v zaloZnej zmluve, mimo zakonom dovolenych spdsobov. Zakonodarca napokon
prechodné ustanovenie § 879r povazoval za Standardné prechodné ustanovenie, ktoré na zaklade
nepravej retroaktivity reguluje vztah novej pravnej Upravy a skorSej pravnej upravy

52/ Vzhfadom na vy3Sie uvedené, pokial zalozny veritel mienil realizovat vykon zaloZzného prava
zo zmluvy, ktora zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mal postupovat predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych predpisov. Pokial
tak nepostupoval, uzatvorena kipna zmluva, je neplatnd podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom; ide o absolutnu neplatnost, ktora nastava zo zakona od zaciatku (ex
tunc) a pésobi voc&i kazdému.

53/ V nadvéaznosti na vysSie uvedené je nutné konstatovat, Ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho uUkonu nembze dbéjst k platnému prevodu vlastnickeho prava; pre absolutne neplatnu
prvotnu zmluvu o prevode vlastnictva (ktory nedostatok neméze byt zhojeny ani naslednym prevodom
na dalSieho ,domnelého vlastnika“) nemohlo ddjst ani k platnym naslednym prevodom spornych
nehnutelnosti s poukazom na zasadu, Ze nikto nemodze na iného previest viac prava, ako ma sam.

54/ K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatefov
sa vyjadril Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Pouk&zal v fiom na zasadu rimskeho
prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto nemédze
previest na iného pravo, ktoré sam nema. Zdéraznil, Ze plathe nemdze nadobudnut vlastnickeho pravo
pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno



za vlastnika povaZovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,modus®)
a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napr. zmluva. Pokial ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby, nez
»,modus®, je potrebné ur€it, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takomto pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutefnosti. | ked v pripade
neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutefnosti ,prevedenych® dalej na inych nadobudatelov,
sved&i v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra viera tychto dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitefa (§ 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky neprizndva. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti G&inne uplatfiovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami povedané
»pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutocnosti, ma skutonost prevahu nad zapisom
v katastri®.

55/ Na rovnakom pravnom nahlade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto
nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza napr. to, Ze
,vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy
sa mozno stotoZnit' s prdvnym nazorom, podla ktorého Obciansky zdkonnik de lege lata moznost
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku
z pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedi¢a podfla § 486
Obcianskeho zakonnika) a dobromyselnost kupujuceho nemdze nahradit’ chybajice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno fubovolne rozSirovat bez toho,
aby takuto moznost zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat na déslednom uplatneni zasady
»,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit ako
nespravodlivé. (rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/191/2022 zo diia 07.09.2023)

56/ Zalovana povaZovala za klUdovl otazku najma otadzku svojej dobromyselnosti vo vztahu k
nadobudnutiu vlastnickeho prava; v tejto suvislosti citovala aj nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. |. US 549/2015 zo diia 16.3.2016 pripustajuci ochranu nadobudatela s odkazom na
jeho dobru vieru. K uvedenému sud zdbérazriuje, Ze citovany nalez v ¢ase jeho vydania predstavoval
prelomové rozhodnutie, ktorého zavery boli prevzaté do niekofkych dalSich rozhodnuti. Dany nazor
bol nasledne korigovany nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diha 19.1.2021 sp.zn.
I.US 510/2016, na ktory Zalovana v priebehu konania tieZ poukazovala a ktory v suvislosti s
dobromyselnostou nadobudatela vyjadril potrebu prihliadnutia na mimoriadne vynimoc¢né okolnosti pri
poskytnuti ochrany pravam nadobudatefla, zaroven v3ak vyjadril presvedCenie, Ze k tejto otazke je
potrebné pristupovat zdrzanlivo.

57/ Nesulad rozhodovacej praxe zaloZzeny tymito rozhodnutiami bol zjednoteny rozhodnutim velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo
dfia 27.4.2021, v ktorom sa vysporiadal s otazkou prelomenia zasady nemo plus iuris a s fiou suvisiacou
moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatefla.
Najvy88i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho
podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. S poukazom na pravnu
zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inu
osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
ktoré upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podfa ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je
vlastnik.

58/ Konstatoval, Ze slovenska pravna Uprava umozriuje nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
len v zakonom stanovenych pripadoch, kedy uprednostriuje ochranu dobromysefného nadobudatela
veci a umoznuje prelomenie zasady nemo plus iuris. V konkrétnostiach ide o ustanovenie §



486 Obcianskeho zakonnika, ktory poskytuje ochranu dobromyselnému nadobudatelovi veci z
dedi¢stva nadobudnutych od nepravého dedi¢a, ktorému bolo dedistvo potvrdené; ustanovenie § 446
Obchodného zakonnika, ktorym je chraneny kupujuci, ktory nadobuda vlastnicke pravo k veci aj v
pripade, Ze predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru (okrem pripadu kedy kupujici vedel,
Ze predavajuci nie je vlastnikom veci a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za u€elom jeho
predaja); ustanovenie § 93 ods.3 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu
nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked Upadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaZe vedel alebo musel
vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje zavazok Upadcu, nie je vlastnikom
veci; ustanovenie § 19 ods.3 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach
poskytuje ochranu kupujucemu, ktory nadobudol vlastnicke pravo k cennému papieru, aj ked predavajuci
nemal pravo tento cenny papier previest, ibaze kupujuci v ase prevodu vedel alebo musel vediet, Ze
predavajuci nema pravo cenny papier previest; v zneni i€innom do 31.3.2017 to bolo aj ustanovenie §
61 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), ktoré v
exeku¢nom konani vylu€ovalo navratenie do predosiého stavu.

59/V zmysle zaveru vysloveného velkym senatom obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky neprichadza do Uvahy, aby sudy bez existencie zdkonného podkladu ,rozsirujuco
vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, Ze samotna dobra viera
nadobudatela postaduje na priznanie jej vlastnickeho prava, t.j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika bolo pripustné vo vieobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade
nemo plus iuris mozZe pdsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voli nadobudatelovi veci.“. Pravna veta
citovaného rozhodnutia znie: ,Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuda
od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoznuje.”

60/ V suvislosti s citovanym rozhodnutim velkého senatu je potrebné zdéraznit, Zze velky senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zabezpeduje zjednocovanie pravnych nazorov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako aj jednotu rozhodovania sudov niZ8ich instancii (§ 48 C.s.p.) sledujuc tym
naplnenie principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 2 ods.2 z&kladnych zasad Civilného sporového
poriadku; zavery prijaté velkym senatom obchodnopravneho kolégia si sud osvojil. Vtomto smere je
aj dalSia argumentacia Zalovanej nadbyto¢na, pokial poukazuje na Zalobkyriu ako nedbalého vlastnika.
Bolo na Zalobkyni, aky spdsob ochrany svojho vlastnickeho prava zvoli a zaroven, kedy pripadné
naroky z dévodu nepreml&atelnosti vlastnickeho prava a absolutnej neplatnosti pravnych tkonov uplatni.
(rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11C0/59/2022 zo dia 15.06.2023)

61/ Vyrok o ndhrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62/ Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravuje modera¢né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje
vynimocne, pricom vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u
stran sporu. Ustanovenie § 257 CSP je procesnou normou umoziiujucou vziat do Uvahy také okolnosti
pripadu, ktorych zohladnenie je vylu¢ené pri aplikacii striktného pravidla o procesnej zodpovednosti
sporovych stran za vysledok konania. VyZzaduje si to princip spravodlivosti, ktorého zmyslom
je zohladnit osobitost kazdého jednotlivého sudneho sporu a mnohorakost' Zivotnych situacii
nepostihnutelnych generalne uplatnitenou procesnou normou. Uspe$nou stranou sporu v konani bola
strana Zalobkyne, ktora by tak mala narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanej. Sud v3ak aplikoval
ustanovenie § 257 CSP, a Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych
osobitného zretefa spocivajucich v povahe a okolnostiach sporu s poukazom na charakter danej veci,



kedy sa jednoznacne jedna o konanie ktoré svojim konanim nezavinila Zalovana, ktora predmetnu
nehnutefnost mala nadobudnut' v dobrej viere a v sulade so zakonom, pri€¢om nemala a ani nemohla mat’
vedomost, Ze k tomu doSlo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Vzhfadom na okolnosti
a povahu sporu sud povazoval za neprimerane tvrdé a v rozpore s principom spravodlivosti pozadovat
od zalovanej v danej veci nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



