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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a Miriam Boborovej Sninskej, v pravne;j
veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s. r. 0., Martin€ekova 13, 821 01
Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.P.Z. XXX/X,
XXX XX Z. C., o zaplatenie 986,75 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis, €.k. 12Csp/139/2017 - 95 zo dfia 29. januara 2019 , takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 12Csp/139/2017 - 95 zo dnfia 29. januara 2019 v
napadnutej druhej vyrokovejvete men i tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Uroky vo

vysSke 760,63 Eur a uroky vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 986,75 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia.

Il. Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 986,75 Eur, uroky vo vysSke 178,79 Eur, s irokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne
zo sumy 986,75 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, poplatky vo vyske 44,52 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou zalobu v &asti o zaplatenie urokov 760,63 Eur a urokov
vo vyske 25,50% ro&ne zo sumy 986,75 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia zamietol. Tretou vyrokovou
vetou zalobcovi priznal vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
986,75 Eur s prisluSenstvom titulom Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril diia
16.10.2013 pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 13.06.2017 uzatvorenej medzi spolo&nostou O. K., a.s., ako postupcom a spolo&nostou BENCONT
COLLECTION, a.s., Bratislava ako postupnikom bola pohfadavka vo¢i Zalovanému ako dIZnikovi, ktora
je predmetom sporu, postipena na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava. Zalovany
sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky dohodnutou
v zmluve. V dobe uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru Zalovany splatil
svoj zavazok len Ciastogne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoc€itania su uvedené v liste
,Aktualny stav uveru” vyhotovenej ku dfiu 07.06.2017. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim
splatok, preto v zmysle Obchodnych podmienok pre uver vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok
pozadovat predéasné splatenie Gveru vratane prisluSenstva. Zalovany napriek vyzve na Ghradu diZznej
sumy nezaplatil dIZznd pohladavku, na zaklade ¢oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred¢asne
splatnym. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty



uver uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 25,50% ro¢ne, priCom vyska
urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav Uveru“ zo dfia 07.06.2017. Po vykonanom
dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca eviduje vo&i Zalovanému nezaplatenu istinu vo vyske 986,75
Eur a nakolko mal sud tento narok Zalobcu za preukazany, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
986,75 Eur.

3. Okrem istiny si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému uroky z omeskania vo vySke 5,25% roéne zo sumy
986,75 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia a poplatky vo vyske 44,52 Eur. Nakolko mé& podla nazoru sudu
narok na uroky z omeskania, tiez narok na priznanie poplatkov, sud takto uplathenému naroku vyhovel.

4. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil urok, ktory bol dohodnuty vo vyske 25,50% ro¢ne, ku driu
08.06.2017 si uplatnil urok vyCisleny na sumu 760,63 Eur a urok zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo
sumy 986,75 Eur vo vySke 25,50% od 08.06.2017 do zaplatenia. Sud uviedol, Zze priznal zalobcovi iba
vyCisleny urok vo vyske 178,79 Eur, teda urok do 28.11.2014, kedy bol uver zosplatneny.

5. Vo zvysku Zalobu zamietol, ked bol sud toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého
Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu, po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia uUrokov z
omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z uveru diiom splatnosti dlhu zanika. Uviedol, ze zavazok
diznika vratit veritefovi poskytnuty Gver je hlavnym zavazkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah
je vedlajSim a akcesorickym pefaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku
alebo inym spdsobom jeho zaniku zanika i akcesoricky zavazok urokovy, (rozhodnutie Krajského sudu
PreSov, ¢.k. 3Co/85/2013, 6C0/190/2014, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/143/1998).
Podla nazoru sudu, ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat peniazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne zo stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom
vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a diZznik by uroky splacal ako keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o
by v8ak spotrebitelovi neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli pred veritelom vyvolanou
zmenou zavazku. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost naraz vratit sumu
pozi¢aného uveru navysenu o kapitalizované uroky ku diiu zosplatnenia po¢nuc prvym dfiom omeskania
spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostranny pred€asnym zosplatnenim uveru.
Jedna sa o vyhradnu sankciu z dévodu omeskania spotrebitefa s vratenim dlznej sumy. Uviedol, Ze
ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zé&kona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho z&konnika, resp. § 53 ods. 1, 5
Obcianskeho zdkonnika robi absolutne neplatnou. Z uvedenych dévodov sud zamietol vy€isleny urok
vo vy8ke 760,63 Eur, nakolko v defi zosplatnenia Uveru €inil vyCisleny urok Ciastku 178,79 Eur a z tychto
dévodov bol zamietnuty narok Zalobcu na priznanie uroku vo vyske 25,50% ro€ne zo sumy 986,75 Eur
od 08.06.2017 do zaplatenia.

6.V prejednavanej veci mal Zalobca Uspech, pri¢om neuspech mal iba v asti uplatneného prislusenstva
z pohladavky, preto mu sud priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s
tym, Ze o vyske nahrady trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

7. Proti rozsudku v €asti druhej vyrokovej vety, ktorou sud Zalobu zamietol, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze v ostatnej asti napadnuté rozhodnutie zostava nedotknuté.
Odvolanie podal podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP s tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni predasnej splatnosti
Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ
SR ma postupovat' na zaklade a v medziach zdkona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu
bez podpory pravnym predpisom zjavne nebolo naplnené. Pokial sa sud odvolava na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 40bo/143/1998, s tymto zaverom sa Zalobca nestotozriuje, nakofko ide



o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam sucasného pravneho stavu, kedZe po jeho vydani doslo k
vstupu SR do EU a nasledne k implementécii relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj
k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast regulacie smerodajné. Poukazal na ust.
§ 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, dalej na to, Ze rozhodovacia prax sudov v
otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru je r6znoroda, €o nie je v sulade s principom
pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. | US 87/93, PL US 16/95, Il US
88/99, Ill US 356/06). Uviedol, Zze diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej iste;
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie pokial ju nemozno objektivhe a rozumne
odévodnit je Ustavne neudrzatelna (IV US 209/2010, m.m., PL US 21/00, PL US 6/04, 111.US 328/05).
V pripade zmluvného uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej
povahy, €o znamena, Ze takého plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi
aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim
uveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, pricom zalovany si bol tohto naroku vedomy
a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat. Poukazal na ust. § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, podfa ktorého diznik je opravneny vratit' poskytnuté pefazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Urok je povinny platit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Uvedené znenie § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika upravuje obdobie, za ktoré ma
veritel narok na zmluvny urok. Dalej uviedol, Ze Groky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DiIZznik je povinny platit’ droky od
okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to uz &i v lehote alebo v
omeskani. Na povinnost platit iroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne
trva do €asu realneho vratenia poskytnutého Gveru. V tejto suvislosti poukazal na bod 6.4 Obchodnych
podmienok, podla ktorych ,V pripade, ak sa stane uver pred€asne splatnym, banka je opravnena urogit
nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou z uroku z omeskania az do Uplného
splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.“ Je nepochybné, Ze uro€enie iveru zmluvnou urokovou
sadzbou od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia bolo imyslom Zalobcu a Zalovanému musel byt
tento zamer vzhladom na formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zzalovany oboznamil
a vyjadril s nimi suhlas, €o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Tento zaver konstatoval vo svojom
rozhodnuti aj Najvy$si sud CR, sp.zn. 32Cdo/3830/2014. Dalej zalobca uviedol, Ze ad absurdum v
pripade nepoctivého dIZnika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po Eerpani tveru
pristupit’ k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spdsobil pred&asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak
plateniu dohodnutych zmluvnych Urokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diznik by
tak bol zaviazany iba na platenie vyhodnejSich Urokov z omeSkania v pravnymi predpismi regulovanej
vy$ke Urokovej sadzbe a std by zaroveri takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Zalobca nesuhlasi ani
s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfiovanim Urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej
nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym instititom a sleduju iny cief,
nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zzalovaného. Zalobca poukézal na réznu sudnu prax v uplatfiovani
zmluvného uroku po zosplatneni Uveru, a to napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.
41Co0/13/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 11C0/22/2018, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 43C0/1/2018.

9. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Velky
Krti§ v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie, alternativne aby odvolaci sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dia 16.10.2013 Zmluvu o uvere, oznaCenu ako Dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, ktorou bol



Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 1 000 Eur. Zalovany sa Gver zaviazal splacat po 30,62 Eur v 72
mesadnych splatkach. Uver bol poskytnuty pri Grokovej sadzbe 25,50% roéne, pri RPMN 28,70% ro¢ne,
s priemernou RPMN na trhu vo vyske 25,21% roéne. Zalovany mal splatit 1 907,20 Eur. Datum prvej
splatky bol dohodnuty dfia 20.11.2013 so splatnostou kazdej splatky ku 20. dfiu v mesiaci, pri€¢om datum
konec&nej splatnosti uveru bol stanoveny na deri 20.10.2019.

13. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dna 28.11.2014 oznacenym ,Vyzva na Uhradu dlZznej sumy*
vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy vo vy8ke 1 210,06 Eur do 10 kalendarnych dni od dorugenia
tejto vyzvy. Zalovany napriek vyzve dizni sumu nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu preto vyhlasil
pred&asnu splatnost Uveru dia 28.11.2014.

14. Podla § 290 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b), d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



25. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

26. Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnik (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 502 ods. 1 veta prva ObZ , od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

30. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny platit' len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

31. Podla bodu 6.4 Obchodnych podmienok, ktoré su su¢astou Zmluvy o uvere, v pripade ak sa Uver
stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 O.P, Postovka je opravnena urocit nesplatenu istinu
uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni o
urokovych sadzbach, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do upIného splatenia zmluvného zavazku
klienta voc&i PoStovke.

32. Zalobca v odvolani zotrval na stanovisku, Ze narok veritela na zaplatenie urokov z poskytnutého
Uveru trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov do ich Uplného zaplatenia a nie iba do zosplatnenia
uveru. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti naopak vyslovil zaver, Ze veritelovi patria uroky iba do
splatnosti dlhu a nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania.
Uviedol, Ze v opacnom pripade by doslo ku kumulacii negativneho postihu dlznika ako spotrebitela
vo vztahu, ku ktorému by sa poZadovalo jednak zaplatenie uUrokov z Uveru aj urokov z omeSkania.
Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998.

33. Posudenie naroku veritela na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diZznikovi na zéklade zmluvy
0 Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom. V prejednavanom pripade
okresny sud spravne zistil, Ze Zalovany mal pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie spotrebitefa a Ze
Zmluva o Uvere, ktor( uzavrel so zalobcom, spifia kritéria vymedzenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 2 pism. d).

34. Spotrebitelsky tver je vymedzeny v § 1 ods. 2 ZSU ako dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere tak mbzZe zahfiat
nielen zmluvu o pozitke podia Obgianskeho z&konnika, ale vyslovne na zéklade ust. § 1 ods. 2 ZSU
méze byt spotrebitelskym uverom aj zmluva o Uvere, ktora je upravena v slovenskom pravnom poriadku
vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené vyluéne v Obchodnom z&konniku
je mozné posudzovat iba podla Obchodného zakonnika. Tento zaver nie je v rozpore s ust. § 52 ods.
1 veta tretia Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

35. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analdgiu, teda aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u€elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. VyuZitie analogickych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany obc&ianskopravny



vztah nie je upraveny nielen Obcianskym zakonnikom, ale ani inym zakonom. V pripade, kedy iny platny
zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni
Obcgianskeho z&konnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho platného zakona, ktory ho
upravuje. V opa¢nom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urditu
pravnu oblast vébec neupravuje.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze ObcCiansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka premléacej doby, vySka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
néleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.
Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere, obsiahnuta v ust. § 497 ObZ je platna a uginna aj pre
vymedzenie zmluvy o Uvere, uzavretej spotrebitefom. Zaroven pripustnost uzavretia Zmluvy o uUvere,
ako zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyslovne pripustil Zakon o spotrebitel'skych tveroch, ktory zmluvu o
uvere vymenoval ako jednu z foriem spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 52 ods. 1 OZ tak zvyraznilo
ochranu spotrebitela ako slabsieho u€astnika pravneho vztahu v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost
jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitela priaznivejSie ako Obchodny zakonnik, tak spotrebitelovi
sa poskytne tato priaznivejSia ochrana. Obciansky zakonnik v8ak citovanym ustanovenim nepoprel
moznost, aby spotrebitelia uzatvarali zmluvu o Uvere, rovnako ako Ziaden iny predpis nepoprel pravo
zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitelskom Gver mala formu zmluvy o Uvere. Naopak, toto pravo
vyslovne vyplyva zo Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a nie je mozné zvratit ho vykladom sudu tak, Ze
vymedzenie zmluvy o Uvere, so vSetkymi jej pojmovymi znakmi nie je v pripade spotrebitelského vztahu
mozné aplikovat a naopak je nutné prostrednictvom analdgie aplikovat také ustanovenie Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré je obsahom a ucelom najbliz8ie k zmluve o Uvere.

37. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon. Ako bolo vy3Sie uvedené, v tych
pripadoch, kedy Obciansky zakonnik urcity vztah upravuje, je v spotrebitelskom vztahu prednostna
aplikacia Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

38. Z obsahu § 497 ObZ vyplyva, Ze zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou a pre jej vznik staci
dohoda aspori o uvedenych nalezitostiach, priCom sa nevyZaduje ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov skuto&ne doslo. Tym sa vlastne zmluva o avere liSi od zmluvy o pézZi¢ke podla § 657
0OZ. Dal$ou odli$nostou je to, Zze predmetom prenechania pri zmluve o Uvere mozu byt len pefiazné
prostriedky, zatial ¢o pri zmluve o péZiCke je mozné prenechat akékolvek veci uréené podla druhu.
Zmluva o uvere musi vzdy obsahovat zavazok zaplatit' za poskytnuté periazné prostriedky uroky, pri¢om
zmluva o p6Zicke takéto dojednanie neobsahuje. Je tak vylu¢ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o
Uvere dohodli na beziroénom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, inak by zmluva mala len charakter
zmluvy inominatnej podfa § 269 ods. 2 ObZ.

39. Zo z&konného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat' zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poZiadania dlznika, ak
nedéjde k zaniku zavazku veritela skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podfa § 500
ObZ. Vyska uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do ktorého méze dIznik aver
Cerpat. Okrem podstatnych €asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru



a dal8ie nalezitosti, pricom vacsinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové
podmienky, na ktoré zmluva o uvere odkazuje.

40. Zmluva o uvere je suCasne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej
medzi stranami sporu dria 16.10.2013 jednoznalne vyplyva, Ze bola uzavreta nielen podla Obchodného
zakonnika, ale aj podla Obc&ianskeho zakonnika a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, ako osobitného pravneho predpisu, preto spifa vdetky v fiom uvedené zvlastne poZziadavky
preto, aby bola zmluvou platnou.

41.V § 499 ObZ je dohodnuta odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie penazné
prostriedky, ak je poskytovanie uveru predmetom podnikania veritela - Zalobcu, s ¢im nesporne suvisi
aj § 502 ObZ, v ktorom su upravené prave uroky za poskytnutie Uveru.

42.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut uver je
treba odliSovat od urokov z Uveru upravenych v § 502 ObZ. Odplata za dojednanie zavazku prichadza
vSak do uvahy len vtedy, ak veritelom je osoba, u ktorej je poskytovanie veru predmetom jej podnikania.
Podmienkou vzniku prava na zaplatenie odplaty je, Ze bola vratane jej vy8ky medzi veritelom a diZnikom
dohodnutd, pri€¢om nezalezi na tom, &i k Eerpaniu dohodnutého uveru diznikom skuto€ne doslo. Odplata
predstavuje odmenu veritelovi za to, Ze po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skutoénym
Cerpanim uveru musel pre diznika rezervovat pefiazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpeéené.
Pokial by teda v zmluve o uvere, ktoru ako veritel uzatvorila ind osoba nez t4, predmetom podnikania
ktorej je poskytovanie uUveru, bola odplata za dojednanie zavazku dohodnutd, bolo by nutné takéto
dojednanie povazovat’ za neplatné. Kogentnost' tohto ustanovenia je mozné povazovat za zavaznost
sledujucu len ochranu diznika, preto aj neplatnost by bola stanovena len na jeho ochranu.

43. Dohoda o urokoch z uveru podfa § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o Uvere
penazné prostriedky diZznikovi skuto&ne poskytol, inak by na ich uhradu nemal narok. Mal by vSak narok
prave na zaplatenie odplaty s poukazom na § 499 ObZ. Zmluva o Uvere uzatvorena podfa § 497 ObZ
nemdze byt dohodnutd ako bezuro€na, kedZe zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy
o Uvere a je jej podstatnou Castou s poukazom na § 269 ods.1 ObZ. Pokial preto veritel a diznik vysku
urokov z uveru v zmluve nedohodnd, je diZznik povinny platit droky vo vy8ke stanovenej Obchodnym
zakonnikom. Tato nie je fixna, ale je zavisla na tom, aké Uroky obvykle pozaduju banky v mieste sidla
diZznika a v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

44. Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel
pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej uver skuto€ne diznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to
az do splatnosti uveru. Uroky z Gveru su totiz obsahom, a teda stgastou zavazku diznika, a teda aj
spotrebitela, na ktorom sa s veritelom dobrovolne dohodol. Zavazok dlznika v zmluve platit zmluvne
dohodnuté droky z uveru spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. KedZze bola zmluva o
uvere dohodnuta na dobu dlhSiu ako jeden rok, su uroky z uveru v takom pripade, ked dIZznik splacal
dih v splatkach, splatné spolu s kazdou splatkou. Celkova suma urokov musi byt dlznikom zaplatena
najneskoér so zaplatenim zvy3Snej €asti istiny uveru.

45. Urok z Gveru je v podstate cena za pouZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost’ platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nieco iné.

Tym sa zmluva o uUvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit

uroky je v pripade poskytnutia p6zic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spdsobu ich platenia. Pokial si zmluvné strany droky nedojednaju vobec, takato
pbzi¢ka je bezuroCna a dlznik ma povinnost vratit iba pozi¢anu istinu. Ak si strany v zmluve o p6zicke
dohodnu povinnost' zaplatit uroky spolu s istinou ku dohodnutému driu splatnosti, diznik plati uroky iba
do doby splatnosti. Na to, aby dIznik bol povinny platit aroky zo zmluvy o pézi¢ke nielen do splatnosti,
ale v pripade nevratenia p0zicky v€as aj po jej splatnosti, museli by si zmluvné strany takuto povinnost

vyslovne dojednat, zo zakona veritelovi narok na uroky po dobe splatnosti pdzi¢ky nevznika.



46. Vzhlfadom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Uvere nie je vylu¢ené, aby doba, po ktoru je diznik
povinny platit’ arok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 ObZ. V zmluve je najma
mozné dohodnut, Ze dIznik je povinny platit arok z Uveru od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby
splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa dlIZnik zaviazal zaplatit z poskytnutych pefaznych prostriedkov
uroky, nie je v rozpore s § 497 ObZ.

47. V zmluve o Uvere dohodli strany urok z Gveru vo vySke 25,50% ro¢ne. Vysku dohodnutého uroku
posudil ako primeranu aj okresny sud, ked Zalobcovi v sulade s petitom priznal Uroky do datumu
pred&asnej splatnosti vo vyske 178,79 Eur, ktoré predstavovali trok vo vyske 25,50% roéne. Uver mal byt
splateny najneskér v kone€ny den splatnosti uréeny v zmluve o Uvere, a to 20.10.2019. Podla bodu 6.4
Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v
zmysle bodu 6.2 OP, Postovka je opravnena arogit nesplatent istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou
a sadzbou uroku z omeskania vo vySke stanovenej v Oznameni o urokovych sadzbéach, a to od datumu
predCasnej splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Postovke. Zavazok
diznika platit’ aroky splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité periazné prostriedky je tak v sulade s §
503 ods. 1 ObZ, pric¢om tak, ako to vyplyva z § 503 ods.3 ObZ, je diZnik povinny zaplatit’ uroky za dobu
od poskytnutia az do vratenia peniaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne
zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritefa od zmluvy.

48. Pokial Zzalobca vyzval Zalovaného na pred¢asné splatenie celého Uveru, vratane zmluvnych urokov
a urokov z omeskania v nim vyc€islenej vySke tak, ako to vyplyva z jeho opakovanej vyzvy, zaslanej
Zalovanému v sulade s Obchodnymi podmienkami, ide zarover o jednostranny pravny ukon odstupenia
Zalobcu od zmluvy o Gvere pre omeskanie Zzalovaného s vratenim po sebe iducich troch splatok podla
§ 506 ObZ, ¢o sice postup Zalobcu podla § 565 OZ, na ktorom sa Zalobca so Zalovanym v Obchodnych
podmienkach dohodol nevylu€uje, avSak na sudom uvadzanu povinnost Zalovaného platit zmluvné
uroky z uveru len do zosplatnenia Uveru nema podstatnejsi vplyv.

49. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory s odvolanim sa na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 aplikoval na prejednavanu
vec a rozhodol o zamietnuti Urokov z averu s odévodnenim, ... Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky)
z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatky). Od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit Uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi.*

50. Uz z pravnej vety citovaného rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky, ktora znie
,Zmluvou o Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky
su suCastou penazného zavazku dlznika, preto désledkom omeSkania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit’ uroky z omeSkania“ vyplyva, €o koreSponduje aj s obsahom odévodnenia cit.
rozhodnutia, Ze podla odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu okresny sud zamietol Zalobu veritela
voci dIZnikovi z Gveru a rucitelovi len v tej Casti, predmetom ktorej boli iroky z omeskania za omeskanie
s platenim dohodnutych Urokov s odévodnenim, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa ucastnici dohodli,
Ze uroky sa stanu samostatnym zavazkom, ktory by sa samostatne urogil. Najvyssi sud SR dospel k
zaveru, Zze odvolanie Zzalobcu vo veci samej je CiastoCne dévodné, a to vo vztahu k Zalovanym 1/a 2/. V
odévodneni uviedol, , ...zalovany je podla zmluvy povinny platit z poskytnutych prostriedkov troky. Uroky
su splatné mesacne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je povinnost
platit’ aroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1 bez toho, Ze
by to museli ugastnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omeskania patria za celd dobu, po ktoru je
diznik s platenim urokov v omeskani. Plati to v3ak len pre omeskanie s platenim urokov z poskytnutych
prostriedkov nie o urokoch z ome8kania. KedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom
omeskania, za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z ome&kania nepatria.“ | ked Najvy$si sud
SR v odévodneni uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok) a Ze od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 zak. ¢&.
513/1991 Zb. OBZ), s ktorym nazorom sa okresny sud stotoznil, logickym vykladom textu judikatu je
mozné dospiet k ndzoru, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vlastne vyslovil tak, Ze veritel méa



narok na uroky z pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia. Zavazna je veta judikatu a celkovy kontext
odbévodnenia, nie veta vytrhnuta z kontextu.

51. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil
od zmluvy o uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze dlznik nesplacal uver riadne a
v€as, a teda od zmluvy odstupil, ma pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako aj Urokov z omeskania
oznaCovanych ako tzv. sankéné uroky v zdkonnej alebo v dohodnutej vySke s poukazom na § 369 ObZ
az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Gveru, pretoze tieto su sucastou penazného
zavazku dIznika. Dosledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajica povinnost platit' aj z
nich uroky z omeskania. S poukazom na obsah rozhodnutia nie je preto mozné dospiet k nazoru, Ze
Najvyssi sud SR jednoznacéne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvy$si sud SR. NavySe
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omeskania
nebola zakonom limitovana. V sucasnosti je vSak toto rozhodnutie, vzhlfadom na zmenu pravneho
stavu, v tejto Casti nepouzitefné. Odstupenim od zmluvy o Uvere veritelom totiZ povinnost diznika vratit
poskytnuté periazné prostriedky a ani jeho zavazok zaplatit’ dohodnuté uroky z dveru, kedZe sa len
menia podmienky, za ktorych je diZnik povinny tuto povinnost spinit, nezanika. Tato povinnost’ nezanika
ani vtedy, ak od zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupi sam spotrebitel.

52. Aj z poznamky uvedenej k rozhodnutiu sp. zn. 40bo/143/1998 vyplyva, Ze ,,Osoba prijimajuca
uver (dlznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika prebera jednak povinnost
poskytnuté periazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dfa ich vratenia
aj povinnost platit' uroky. VySka urokovej sadzby je spravidla dohodnuta priamo v zmluve, ak nie, ich
vySka sa urc¢i podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (vo vySke obvyklych drokov poZadovanych za
bankové uvery v mieste sidla diznika v 8ase uzavretia zmluvy). Uroky v tomto pripade nie st sankciou
za porusenie povinnosti, ale stavaju sa su€astou pefiazného zavazku diznika. Preto aj omeskanie s ich
platenim zakon sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej splatnej sumy Uroky z omeskania. Ide
pritom o odliSnu situaciu, nez aku rieSil judikat R 70/1994, podla ktorého za omeskanie s platenim urokov
z omeSkania uz diznikovi nevznika dalSia povinnost' platit uroky z omeskania.

53. Povinnost platit’ uroky z omeskania tak bez dalSieho vyplyva zo zakona ako ddsledok ome$kania so
splnenim dlhu. Aj ked diznik nie je v ome8kani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat zmluvné uroky.
Dohodnuté uroky a uroky z ome8kania su prislusenstvom pohladavky aj podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak.,
aj ked maju iny pravny dévod a veritel ich méZe pozadovat popri sebe (porovnaj rozsudky NS CR z
25.9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014, Komentar. 2. vydanie Praha:C. H. Beck, 2009, Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460 az 880, str. 1551 a 1856.

54. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri posudzovani primeranosti vySky urokového
zataZenia nie je mozné postupovat tak, Ze by sa obidve sadzby urokov mohli spocitat a Ze by uroky z
omeskania mali nahradit od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany pisomne zmluvne dohodli.

55. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny v
zmysle § 565 Ob&. zak. a bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre Gver, dostupna pézicka vo vyzve na
predCasné splatenie Uveru Zzalobcom ma jediny désledok, a to Ze den splatnosti je zarover diiom, ku
ktorému Zalobca od Uverovej zmluvy odstupil. Odstupenie od uverovej zmluvy a jeho Ucinky a dosledky
su upravené priamo v Obchodnom zakonniku, preto je potrebné na ich posudenie aplikovat § 506 a
§ 351 ObZ a priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nezaplatene;j istiny uveru az
do uplného zaplatenia uveru, €¢omu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 13 ods. 3 zdkona ¢.
129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 16.10.2013. Vyplyva z nej, Ze ak by to
bol spotrebitel, ktory by odstupil od zmluvy o Gvere, aj vtedy by musel zaplatit’ veritelovi istinu a Urok z
tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitel'sky Gver zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne
a najneskdr do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi, preto
neexistuje Ziaden dovod na to, aby neplatil urok z uveru do splatenia uveru aj vtedy, ked od zmluvy
odstupil Zalobca ako veritel. Zédkon o spotrebitelskych Gveroch sa pritom vztahuje len na urcity okruh
vztahov, priCom ako jeden z dévodov zaniku zmluvy o Uvere rovnako, ako aj Obciansky, ¢i Obchodny
z&konnik upravuje odstupenie dlZznika od zmluvy a nie zosplatnenie Uveru zo strany veritela.



56. Doru€enim vyzvy Zalobcu Zalovanému, ktory meska s uhradou splatok na vratenie celej €asti dlhu,
a to ako uveru, tak aj prisluSenstva bez ohladu na to, &i Zalobca svoj pisomny Ukon nazve vyzva na
splatenie dlhu alebo oznamenie o zosplatneni je ukonom, ktorym sa zmluvny vztah k uréenému datumu
kon&i a ma za nasledok vzdy len zanik zmluvy jej odstupenim z dévodu omeskania zalovaného ako
diZznika so splacanim uveru. Ten, kto poskytuje uver, méze v urCitych zakonom predvidanych pripadoch
pozadovat predCasné splatenie Gveru alebo jeho Casti. Dochadza tak k tzv. zosplatneniu uveru. V
pripade, Ze je splacanie uveru dohodnuté v splatkach a Zalovany niektoru splatku nezaplati, ma Gverujici
pravo na vyrovnanie celej pohladavky. Jedna sa o stratu vyhody splatok, ktora je urc€itou sankciou za
nesplnenie povinnosti Uverovaného, na zaklade €oho sa stane splatnym cely dih. Strata vyhody splatok
vSak nenastava automaticky, strany si ju musia dohodnit v zmluve. DalSou podmienkou je véasné
uplatnenie tohto prava uverujucim, ktory pravo na vyrovnanie celej pohladavky musi uplatnit’ najneskor
do splatnosti najbliZzSej splatky, napr. vyzvou alebo Ziadostou o zaplatenie celého dlhu. Pokial Uverujuci
toto pravo uplatni, uverovany ma povinnost' zaplatit' cely dlh naraz, a to bez zbyto¢ného odkladu od
Ziadosti uverujuceho. (uznesenie NS CR z 23. 11. 2005, sp.zn. 21 Cdo 426/2005).

57. Ci uz oznamenie zalobcu, Ze sa cely uver stal splatny alebo odstipenie od zmluvy nevyluduju, aby
bol diznik pri ome&kani s vratenim uveru povinny platit ako Uroky z uveru, ktoré predstavuju cenu -
odplatu za prenechanie penaznych prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 ObZ za
dohodnutie zavazku poskytnut uver). Zatial o povinnost diZznika zaplatit’ veritefovi zmluvné uroky vznika
z0 zavazku v zmluve, povinnost platit Uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako désledok
omeskania so splnenim dlhu. Aj ked dIZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
zmluvné uroky a uroky z omeSkania pri omeSkani diznika aj pri po6zicke. Dohodnuté Uroky a uroky z
omeskania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitelského vztahu, a to podfa § 121 ods.
3 OZ. Maju véak iny pravny dévod a veritel ich méze pozadovat popri sebe. (porovnaj rozsudky NS CR
z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp.
zn. 33 Cdo 1401/2014).

58. KedZe je v prejednavanej veci titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfioval svoje pravo
spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou Upravou a zmluvné podmienky dojednané v zmluve
0 uvere uzatvorenej predovdetkym podla § 497 a nasl. ObZ sa nembzu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela, je treba pri absencii inak prejavenej véle v zmluve o Uvere vychadzat z toho,
Ze veritel ma popri dojednanych zmluvnych arokoch ako urokov z Uveru narok v pripade, Ze s vratenim
uverovych prostriedkov vratane urokov z Uveru meska, na zaplatenie Urokov z omeskania, pokial bola
ich vySka zmluvne dohodnuté v dohodnutej vySke, inak vo vyske stanovenej zakonom.

59. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti tveru
predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial' su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie
istiny, uroky z omes&kania predstavuju zakonnu sankciu za omes&kania s platenim istiny a na rozdiel od
dohodnutého uroku ich moze veritel poZzadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z
ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

60. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj keby sa zmluva o Uvere uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym posudzovala ako zmluva o p6Zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, aj v takom
pripade by musel okresny sud priznat’ Zalobcovi narok na zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia a
nie iba do splatnosti Gveru, pretoZe strany si to vyslovne dojednali v bode 6.4 Obchodnych podmienok
pre uver, dostupna pdzi¢ka. Dojednanie urokov je v pripade zmluvy o pdzicke v dispozitnej autondmii
zmluvnych stran a pokial si strany dohodnu platenie urokov popri urokoch z omes$kania, takato dohoda
je pripustna. Zalovany by bol teda povinny zaplatit Groky do zaplatenia istiny aj v pripade, ak by bol
okresny sud predmetnu zmluvu o Uvere posudzoval iba podfa ustanoveni obcianskeho prava, a nie
prava obchodného.

61. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie Urokov z Uveru vo vyske 760,63 Eur a urokov
vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy 986,75 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia aj po vyhlaseni predasnej
splatnosti celého Uveru do zaplatenia nie je spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil
tak, ze Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie urokov vo vyske 760,63 Eur, teda urok vycisleny ku driu
08.06.2017, ako aj urok vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy 986,75 Eur od 08.06.2017, teda nasledujuci



defi po dni vystavenia listiny ,Aktualny stav averu zo dria 07.06.2017“ do zaplatenia, tak ako je uvedené
v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

62. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej instancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
podla § 262 ods. 2 CSP.

63. Rozsudok bol jednohlasne schvéaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



