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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: Q.
S., nar. X. X. XXXX, bytom P. Z. XXXX/X, XXX XX V., zastupena Mgr. Peter Piatnik, sidlo: Namestie sv.
Egidia 29/69, 058 01 Poprad, ICO: 42 090 903, proti Zalovanému v 1. rade: P. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom P. Z. XXXX/X, XXX XX V., a zalovanému v 2. rade: V. O. W., U.. W.., W.: Z.R. XX, XXX XX Z., H.:
XX XXX XXX, zasttpenému: SEDLACKO & PARTNERS, s. r.0., sidlo: Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, v konani o uréenie neplatnosti rugitelského vyhlasenia s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zalobuzamieta.
. Sidnepriznava zalovanému v 1. rade nahradu trov konania voci zalobcovi
lll. Sudpriznava zalovanému v 2. rade nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobkyna Zalobou zo dfia 19. 1. 2016 Ziadala, aby sud urgil, Ze vyhlasenie rugitefa &. XXXXXXXXXX
zo diia 8.4. 2010 ako aj dodatok €. 1 k vyhlaseniu ruditefa zo dia 10.6. 2013, ktory poskytol Zalovany
v 1. rade pre Zalovaného v 2. rade su neplatné pravne ukony, dévodiac, Ze na Okresnom sude Poprad
€. k. 18Cb/237/2015 sa vedie konanie o zaplatenie 27.310,93 eur voci zalovanému v 2. rade a ak
bude uspedny Zalobca, tak bude méct exekuéne postihnut nielen majetok obchodnej spolo¢nosti P. +
S., W..Y..R.,, ale aj majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to Zalobkyninom.
Predmetom naroku bol uplatneny narok z titulu zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX, kde Zalovany v 1.
rade podpisal rucitel'ské vyhlasenie, kedZe spolo¢nost P. + S., W..Y..R.. neplnila svoj zavazok v&as
a riadne, bol uplatneny narok voci Zalovanému v 1. rade, a teda sa stal individudlnym rucitefom za
zavazok obchodnej spolo€nosti. Prevzatie zavazku z rucitefského titulu vzhfadom na povahu a vySku
nebolo beZnou zaleZitostou v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a bolo podpisané bez
vedomia a suhlasu manzelky a v dosledku toho je pravny ukon relativnhe neplatny, nakolko svojim
obsahom porusuje zasady spravania a konania. Zalobkyfa poukazala na dékazy: vyhlasenie rugitela &.
XXXXXXXXXX a dodatok €. 1, ndvrh na vydanie platobného rozkazu ¢. 18Cb/237/2015, zmluva o Uvere,
dodatok €. 1,4 k zmluve o Uvere, vypis z obchodného registra P. + S., W..Y..R..

2.V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze Zalovany v 1. rade pravny
ukon vyhlasenie rucitefa ucinil v suvislosti s podnikanim obchodnej spolo¢nosti P. + S.,, W..Y..R.. a v
danom pripade plati 4-ro¢na premicacia lehota, a preto v€as bola uplatnena zaloba, ktorou sa dovolava
relativna neplatnost. Manzel Zalobkyne vykonal bez jej vedomia a suhlasu pravny ukon, ktorym umoznil,
aby sa v pripade nesplacania zavazku obchodnej spoloénosti, v ktorej bol spoloénikom, mohol veritel
domahat’ uspokojenia pohladavky patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom
nedisponoval vyluénym majetkom v takej hodnote, ktora by postaovala na uspokojenie veritela a teda



predmetnym Ukonom sekundarne zasiahol do takej sféry Zalobkyne, Ze do$lo k rozporu s dobrymi
mravmi.

3. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zaloba bola podana z dévodu pravnej
neistoty, nakolko Zalovany v 1. rade je ucastnikom konania 18Cb/237/2015 a aj voli nemu sa
uplatriuje pohladavka a pokial bude vyhovené Zalobe, bude exekuéne postihnuty aj majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a prejavi sa vysledok v majetkovej sfére, hoci tato
so zalovanym v 2. rade nie je v Ziadnom pravom vztahu a nema voci nemu Ziaden zavazok. Vyhlasenie
ruCitefa s dodatkom je relativne a absolutne neplatny a to z dévodu, Ze bol vykonany bez vedomia a
suhlasu Zalobkyne a neslo o beznu vec tykajlicu s a spolo€nej veci. Absolutna neplatnost’ nepodlieha
premi€aniu a pri podpise vyhlasenia Zalovany v 1. rade nedisponoval vyluénym majetkom v takej
hodnote, ktora by postatovala na uspokojenie veritela a je v rozpore s dobrymi mravmi a je irelevantné, &i
iSlo o pristupenie k zavazku, alebo o rulitelské prehlasenie. V ase podpisania rucitelského vyhlasenia
boli na ucte Zalovaného v 1. rade zanedbatelné sumy a Zalovany nevlastnil majetok vo vylu¢nom
vlastnictve vyznamnejSej hodnoty.

4. Zalobkyfa poukéazala na pojednavani na to, Ze Zalovany v 1. rade nikdy nevlastnil Ziaden majetok ako
sukromna osoba a nemala vedomost o tom, Ze podpisuje vyhlasenie ru€itela a nebol dany jej suhlas na
to. Predtym, ako zacal Zalovany v 1. rade, neziadal si suhlas na podnikanie, lebo na to nepotreboval, a
manzelstvo nadalej trva. Je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade v obdobi, ked robil pravne ukony, nedisponoval
Ziadnym majetkom vo vylu€nom vlastnictve, ktory by bol spdsobily uspokojit naroky veritefa, a to v
pripade Zeby nebol schopny splacat svoj zavazok a nebol mu dany suhlas na rucitel'ské prehlasenie od
manzelky, jeho ukony boli v rozpore s dobrymi mravmi a narok Zalobcu nie je preml¢any, nakolko pri
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov sa nevztahuje premli€acia lehota ako pri relativnej neplatnosti.

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade v pisomnych vyjadreniach uviedol, Zze v su¢asnosti prebieha na
Okresnom sude Poprad konanie 18Cb/237/2015, v ktorom sa uplatriuje narok voci diznikovi Zalovanému
v 1. rade, priCom uvedené konanie tvori prekazku litispendencie a v konani nebol preukézany naliehavy
pravny zaujem, ktory je dévodom na zamietnutie Zaloby a zaroven bola vznesena namietka premi€ania
a nie je dévod na neplatnost’ rucitelského vyhlasenia. V danom pripade plati vSeobecna 3-ro¢na
premli€acia lehota na dovolanie sa relativnej neplatnosti a za¢ina plynut diom, ked doSlo k uzavretiu
pravneho ukonu a rucitelsky zvazok platne vznikol diiom 8. 4. 2010 a Zaloba bola podana az po uplynuti
4-ro¢nej premlCacej doby a dodatok €. 1 k rucitefskému zavazku nenahradil pdvodny zavazok, ale iba
modifikoval vySku a s platnost’ pohladavky zabezpe€enej ru¢enim. K platnému prevzatiu rucitelského
zavazku nie je potrebny suhlas druhého manzela. Ziaden z manzelov nepotrebuje na zaloZenie zavazku
vo vztahu k tretej osobe suhlas druhého manzela a nevztahuje sa tu § 145 Obc&ianskeho zakonnika.
Rucenie ako zabezpe&ovaci institut subsidiarnej povahy nezaklada bezprostrednu viazanost vo i
veritelovi a jeho uplatnenie prichadza do Uvahy vylu€ne, ak nesplni zavazok riadne a v&as dlznik. K
plneniu zavazkov rucitefom nemusi vébec dbjst. Ruditel mdze prevziat zavazok v akejkofvek vyske
a je vecou stran, aké zakonné instituty budu dojednané na zabezpec&enie pohladavky. Len samotna
moznost exekuéného postihu celého majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na vymozenie
pohladavky jedného z manzelov nezaklada rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi.

6. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze konaniu brani prekazka
litispendencie vzhfadom na prebiehajuce konanie na OS Poprad 18Cb/237/2015 a narok je preml&any a
nie je splnena podmienka podla § 137 pism. d) CSP opravriujucej na podanie Zaloby o uréenie. Otazka
platnosti rugitelského zavézku je otazkou predbeznou . Zalovany v I. rade ruéil za zavézok viastne;
spolocnosti a toto konanie nemohlo mat’ intenzitu rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

7. Zalovany v 1. rade uviedol, e ked podpisoval Gverovii zmluvu, nevlastnil Ziadne majetok a
manzelka o podpisani ru€itel'skej listiny nevedela, av3ak predtym bolo vydané Zivnostenské opravnenie
a zivnostensky list a bol spolo&nikom a konatelom len v spolo¢nosti P. + S., W..Y..R.. Podpisanie
ruCitefského zavazku bolo podmienkou banky. Pred uzavretim manzelstva nevlastnil vo vylu¢nom
vlastnictve Ziaden majetok vaésej hodnoty a nehnutelnosti. Zalovany poukazal na dékaz: vypis z G&tu
8. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze skuto€nosti o0 absolutnej neplatnosti
pravneho ukony neboli preukazané a nebolo konanie Zalovaného v 2. rade v rozpore s dobrymi mravmi.
9. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:



Dnha 2.6. 2009 uzavrel Zalovany v 1. rade ako konatel a spolo¢nik spolo€nosti P. + S., W..Y..R.. so
Zalovanym v 2. rade zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Dna 8.4. 2010 podpisal Zalovany v 1. rade
vyhlasenie rucitefa €. 4310191103 na zaklade zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 2.6. 2009 v zneni
jej dodatku €. 1. Dfia 10.6. 2013 bol uzavrety dodatok &. 1 k vyhlaseniu rucitefa &. XXXXXXXXXX zo
dria 8.4. 2010. Na Okresnom sude Poprad sa vedie konanie 18Cb/237/2015, kde Zalovany v 2. rade si
uplatriuje zaplatenie 27.310,93 eur s prisl. vo¢i spolo¢nosti P. + S., W..Y..R.. (teraz W. W..Y..R.., B. S.)
a aj vodi zalovanému v 1. rade z dévodu neuhradenia pohladavky v&as a riadne. Zalobkyna trvala na
tom, Ze vyhlasenie rucitela bolo dané bez jej suhlasu a uvedeny ukon je absolutne neplatny, nakolko
odporuje dobrym mravom, a takisto je neplatny z dévodu relativnej neplatnosti, lebo nebol dany suhlas
druhého manzela. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku preml&ania a trval na prekazke litispendencie
vzhladom na konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Poprad.

10. Uznesenim OS Poprad 18C/9/2016-65 zo dfia 31.10. 2017 sud pokracoval s pravnym nastupcom
Zalovaného v 2. rade - Prima banka Slovensko, a.s.

11. Dbékazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy, a to vysluch pravneho zastupcu Zzalobcu, Zalovaného, vysluch Zalobkyne,
Zalovaného v 2. rade, vyhlasenie rucitela &. XXXXXXXXXX a dodatok &. 1, navrh na vydanie platobného
rozkazu €. 18Cb/237/2015, zmluva o Uvere, dodatok €. 1,4 k zmluve o Uvere, vypis z obchodného registra
P.+S.,W..Y..R.., spis OS Poprad 18Cb/237/2015, vypis z Obchodného registra Prima banka Slovensko,
a.s., vypis z uctu zalovaného v 1. rade.

12. Sud vychéadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z dékazov, ktoré boli navrhnuté, predlozené
a vykonané a povaZoval narok Zalobcu za neopodstatneny a nepreukézany.

13. Podla § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

14. Podla § 303 Obchodného z&konnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZnik vodi
nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

15. Podfla § 304 ods. 1 Obchodného zékonnika ru€enim mozno zabezpecit' len platny zavazok diznika
alebo jeho €ast. Vzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlZznika je neplatny len pre nedostatok
spoOsobilosti dIZznika brat’ na seba zavazky, o ktorom rugitel v Ease svojho vyhlasenia o rueni vedel.

16. Podfa § 304 ods. 2 Obchodného zdkonnika ru¢enim mozno zabezpedit aj zavazok, ktory vznikne v
buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

17. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplini, najma pri vyhlaseni konkurzu.

18. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika Pravo sa preml¢&i uplynutim premli€acej doby ustanovenej
zakonom.

19. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
20. Podla § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pravach uskutoCnit' pravny ukon plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa pravny ukon mohol urobit, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

21. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

22. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

23. Podla § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je neplatnost pravneho ukonu ustanovena na ochranu
niektorého ucastnika, méze sa tejto neplatnosti dovolavat iba tento ucastnik. To neplati pre zmluvy
uzatvorené podfa druhej €asti tohto zakona.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



25. Podla § 40a) Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

26. Podfa § 145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci mbze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

27. Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

28. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako nedévodnu a nepreukazanu nakolko sa stotoznil s tvrdenim zalovaného v 2.
rade, Ze bola uzavreta Uverova zmluva so spolo¢nostou P. + S., W..Y..R.. (teraz W. W..Y..R.., B. S.)
aB. W, U.W. (VO W, U.W.) kde bol Zalovany v 1. rade konatel a spoloénik, ktory zaroven
podpisal vyhlasenie ruditela s dodatkom. V danom pripade sa riadilo ru€enie ako zabezpec€ovaci institut
ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakolko hlavny zavazok sa riadil tiez Obchodnym zékonnikom.
Je nesporné, Ze na rucitelsky zavazok nie je potrebny suhlas druhého manzela, pretoZe nejde o
dispoziciu so spolo¢nou vecou a zalobkyfa pri za¢ati podnikania Zalovaného v 1. rade mu dala suhlas
na podnikanie a vedela o podnikani svojho manZzela - Zalovaného v 1. rade. V danom pripade sud je
toho nazoru, Ze nie je tu prekazka zaCatého konania (litispedencie) vzhfadom na prebiehajuce konanie
na Okresnom sude Poprad a sud mbZe v danej veci konat a rozhodnut a nie zastavit konanie. Uvedeny
pravny ukon, a to podpisanie rucitelskej listiny, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovany
v 1. rade mohol sam uskutoCnit’ takyto ukon slobodne a vazne, a nebolo v konani preukazané, Ze je
relativne neplatny pravny ukon a Ze by boli splnené podmienky na to Zeby bol potrebny suhlas druhého
manzela na takyto ukon a ani nebol potrebny suhlas druhého manzela. V danom pripade vzhladom na
vznesenu namietku preml€ania sud je toho nazoru, Ze pri relativnej neplatnosti by narok bol premi€any a
vztahovala by sa tu vdeobecna 4-ro&na premi€acia lehota, vzhfadom na vyhlasenie rucitela zo dria 8.4.
2010 a podanie zaloby 19.1. 2016. S poukazom na uvedené sud je toho nazoru, Ze zalobkyra neuniesla
ddkazné bremeno a Zalobu ako nedévodnu sud zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze vod&i zalovanému v 1.
rade nahradu trov nepriznal, nakolko, aj ked bol neuspesny, nahradu trov konania si neuplatnil a voci
Zalovanému v 2. rade ako UspeSnému sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



