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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihdka a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: M. D., T.. XX. X. XXXX, H. D. XX,
C., zastupeny advokatom JUDr. TomaSom Banikom, KoSicka 4984/46, Bratislava, proti zalovanej: Y.
C., Z.G..D. V. K, S.T. XX, H., V.: XX XXX XXX, 0 17.160,50 eur titulom nahrady $kody na zdravi, na
odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 15Csp/32/2016-113 zo dfia 14.
marca 2019, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, Ze sa zru s uje rozsudok pre zmeskanie
zalovaného €. k. 15Csp/32/2016-93 zo dna 4. maja 2018 a vec sa v r a ¢ i a sUdu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie Zalovanej €. k. 15Csp/32/2016-93 zo diia 4. 5. 2018.

2/ V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej domahal
zaplatenia 17.160,50 eur titulom nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia v suvislosti s vaznym
poskodenim zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dna 3. 7. 2011. Sud prvej inStancie vo veci
rozhodol diia 4. 5. 2018 rozsudkom pre zmeskania Zalovanej podia § 172 ods. 2 a § 274 C.s.p. Zalovana
podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 20. 6. 2018 navrhla zruSenie rozsudku pre zmeskanie
argumentujuc, Ze fiou povereny zamestnanec nemal vedomost’ o predvolani na pojednavanie, pretoze
doru¢ené predvolanie smerovalo do nespravnej datovej schranky v dosledku technického pochybenia na
strane Zalovanej. Sud prvej inStancie tuto okolnost nepovazoval za ospravedinitelny dovod zmes$kania
pojednavania vo veci samej. Uviedol, Ze Zalovana samotné dorucenie predvolania nespochybnila, a
teda je nepochybné, Ze predvolanie sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry (§ 32 ods. 5 pism. b/ zakona o e-
Governmente). Skuto€nost, Ze zamestnanec, ktorému bolo predvolanie do datovej schranky doruéené,
nasledne o tomto povereného zamestnanca neinformoval, nie je dévodom, ktory by sa mohol vyhodnotit’
ako ospravedinitefny o to viac, Ze ktokolvek, komu bolo predvolanie doru¢ené, mal fakticki moznost
sa s nim oboznamit’ a odovzdat ho osobe pripadom poverenej. KedZe sud prvej indtancie nemal za
preukdzané splnenie podmienok na zruSenie kontumaéného rozsudku v zmysle § 277 ods. 1 C.s.p.,
napadnutym uznesenim navrh Zalovanej na jeho zruSenie zamietol.

3/ Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana. Navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze kontumacny rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 15Csp/32/2016 zo dha
4. 5. 2018 zruSi a vec mu vrati na dalSie konanie. Argumentovala tym, Ze jej navrh na zruSenie
kontumaéného rozsudku bol v sulade s § 277 ods. 2 C.s.p. dévodny, pretoZe pojednavania nariadeného
na defl 4. 5. 2018, na ktorom bol vyneseny rozsudok pre zmes$kanie, sa nezu€astnila z objektivheho a
ospravedInitelného dévodu, pre ktory nemohla ani vopred ospravedInit svoju neucast. Odvolatelka dalej
akcentovala, Ze sud prvej inStancie vedie konanie od roku 2016 jeho predmetom je nie zanedbatelna



suma, pricom od samého zaciatku sporu je aktivha, so sudom spolupracuje tak, aby sa predmetna
vec skoncila v primeranom &ase. Napriek tomu, Ze podla § 278 C.s.p. mdze konajuci sud rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie na ktoromkolvek pojednavani, ak su splnené procesné podmienky, nad
znenim zakonného ustanovenia by mal prevladnut princip spravodlivej ochrany prav sporovych stran.
Podla Zalovanej doslo zo strany sudu prvej inStancie k prili§ formalistickému vykladu § 274 C.s.p., ked
do uvahy nevzal konkrétne okolnosti prejednavanej veci, ani jej doteraj$iu procesni aktivitu. Ugelom
kontumacéného rozsudku je umoznit rozhodnut vec pri necinnosti Zalovaného v jeho neprospech, teda
chranit’ ,poctivého” Zalobcu pred ,nepoctivym® Zalovanym, ktory nema zaujem o aktivnu u€ast na konani,
resp. umyselne konanie natahuje v snahe oddialit kone¢né rozhodnutie. Tento institut je vS8ak mozné
pouzit vtedy, ak zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim zo zakladnych principov civilného procesu.
Podla Zalovanej v situacii, ked' sa ako inak aktivna strana sporu nedopatrenim a neimyselne nedostavila
na prvé pojednavanie, ale z uz vykonanych procesnych ukonov je zretelny jej zdujem na konani, nebolo
vydanie rozsudku pre zmeSkanie namieste.

4/ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze Zalovana v navrhu na zrusenie kontumaéného rozsudku, ako aj v
odvolani potvrdila doru€enie predvolania na pojednavanie dha 4. 5. 2018, ale blizSie nekonkretizovala,
do akej ,nespravnej“ datovej schranky bolo predvolanie doru¢ené a v €om spociva tvrdené ,technické
pochybenie®.

5/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

6/ Predmetom sporovej veci je Zaloba o zvySenie nadhrady za stazenie spolo&enského uplatnenia o
sumu 17.160,50 eur podla § 5 ods. 5 v spojeni s § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zaloba bola podana na sud prvej indtancie dia 28. 9. 2016. Uznesenim zo dia 16. 8. 2017
bola Zalovana vyzvana na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia. Zalovana na
vyzvu sudu reagovala podanim zo dna 23. 8. 2017, v ktorom k uplatnenému néroku zaujala relevantné
stanovisko a na podporu svojej argumentacie doloZila listinné dékazy (vid &. I. 64 a nasl.). Obdobne
riadne a v€as Zalovand reagovala aj na repliku Zalobcu, a to podanim zo diia 16. 2. 2018 (vid ¢&. I. 81
a nasl.). Nasledne sa Zalovana nedostavila na prvé nariadené pojednavanie stanovené na termin 4.
5. 2018, hoci predvolanie na toto pojednavanie jej bolo riadne a v€as doru¢ené dna 9. 4. 2018 a svoju
neucast neospravedinila. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie rozhodol na zaklade navrhu Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného podfa § 172 C.s.p.

7/ Podra nalezu Ustavného stdu SR z 13.12.2018, sp. zn. II. US 369/2018-56 rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného - kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore.
Pokial sa tyka procesnej pasivity, tato treba posudzovat' tak, Ze Zalovany subjektivne, aj napriek tomu,
Ze mohol, vo veci nekona, nema o pojednavanie zaujem a z tohto dévodu je na mieste ,sankcionovat™ ho
rozsudkom pre zmeskanie. Podla § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zalovany z ospravedIniteného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Vzhfadom na to, Ze pojem ,ospravedinitefny
dovod* v zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. nie je pravnou normou definovany, je iba na uvahe sudu, ktoré
okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia neucéasti na
pojednavani.

8/  Odvolaci sud sa nestotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze Zalovanou predostrety dévod
neucasti na pojednavani (jednorazové administrativne pochybenie pri vnutropodnikovom doru€ovani
predvolania poverenému zamestnancovi) je neospravedinitefnym. Javi sa totiz logickym tvrdenie
Zalovanej, ze vzhlfadom na charakter sporu, vySku uplatneného naroku a jej doterajSiu procesnu
aktivitu v spore nemala dévod nezu&astnit sa pojednavania nariadeného na termin 4. 5. 2018, resp.
svojou necinnostou ho ,bojkotovat®. O aktivnom postoji Zalovanej sved&i aj nesporny skutkovy fakt, Ze
Zalobcovi doposial v dosledku Skodovej udalosti zo diia 3. 7. 2011 plnila titulom bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 49.030 eur.

9/ Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vydal rozsudok pre zme8kanie striktnym a prehnane formalistickym vykladom § 274 C.s.p.



sice za formalneho splnenia podmienok pre jeho vydanie, ale bez zohladnenia doterajSieho procesného
postupu Zalovanej, teda v rozpore s €&l. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla
ktorého vyklad jeho ustanoveni musi byt v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a s principmi, na
ktorych tento kddex spociva. Rovnako nepripustne formalisticky sud prvej inStancie postupoval aj pri
posudzovani okolnosti hodnych ospravedinenia Zalovanej z neu€asti na jedinom pojednavani. Tymto
postupom sud prvej indtancie porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces.

10/ Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze zruSil predmetny kontumaény rozsudok a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vréatil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie po vrateni spisového materialu
nariadi vo veci nové pojednavanie, na ktorom preskima dévodnost uplatneného naroku Zalobcu a
nasledne vo veci opatovne rozhodne.

11/ O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



