Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/299/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614201477

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1614201477.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147

921 22 Piestany, zastupena Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9,
Bratislava, proti zalovanému: E. o zaplatenie 2.095,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Sud konanie v Casti istiny 40,40 Eurzastavuje.

Zalovanej v zastavenej &asti sid nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 10.02.2014 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 2.095,47 s kapitalizovanym dennym urokom z ome$kania od zosplatnenia do podania Zaloby
v sume 220,15 Eur a s urokom z omeskania 8,76 % rone zo sumy 2.095,47 Eur od 05.02.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 09.01.2009
uverovl zmluvu €. 3901017911, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume
2.555,- Eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len
,UZP*). Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesac&nych splatkach v poéte 84 a
vo vy8ke 60,47 Eur. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s Uhradou zavazku Zalobca vyzval Zalovaného
k splateniu celého zostatku Uveru listom zo dfia 29.10.2012 v sume 2.095,47 Eur. Predmetna suma
predstavuje istinu v sume 1.746,04 Eur, urok do zosplatnenia v sume 137,63Eur, urok, na ktory by mal
Zalobca narok v pripade riadneho splacania Uveru Zalovanym v sume 190,50 Eur a dIZzné poistné v
sume 21,30 Eur.

2. Pred za&atim konania vo veci samej zobral Zalobca Zalobu spat' v €asti uroku z omeskania 0,01
% ro€ne zo sumy 2.095,47 Eur od 05.02.2014 do zaplatenia, v ktorej €asti sud uznesenim &. k.
6C/229/2015-29 zo dha 16.07.014 konanie zastavil.

3. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 6C/299/2015-45 zo dia 27.10.2016 tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit Zalobcovi 71,32 Eur s 8,15 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 121,68 Eur od
13.08.2014 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania



nepriznal. Predmetnud Gverovd zmluvu posudil ako bezuroénlu a bez poplatkov, a preto zalovaného
zaviazal na zaplatenie rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru a sumou, ktort Zalovany na Uvere
zaplatil.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku v zamietajucej Casti Krajsky sud

Bratislava predmetny rozsudok v zamietajucej Casti zrudil a vratil na daldie konanie prvostupfiovému
sudu. Vyrok rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 71,32 Eur s 8,15 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 121,68 Eur od 13.08.2014 do zaplatenia nadobudol pravoplatnost dna
17.01.2017.

6. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pravny zastupca
Zalobcu a Zalovany sa na pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolani nedostavili. Pravna zastupca
svoju neucast ospravedinil hospodarnostou konania, Zalovany svoju neuc¢ast neospravedinil, preto sud
podla § 180 CSP konal v nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Gverovou zmluvou zo dfia 09.01.2009, UZP,
splatkovym kalendarom, vyzvou k splateniu celého dlhu zo diia 29.10.2012, poStovym podacim harkom,
splatkovym kalendarom k Uverovej zmluve a zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Z uverovej zmluvy &. 3901017911 zo dfia 09.01.2009 v spojeni s UZP Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca
a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnuat Zalovanému uver v sume
2.555,- Eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v 84 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
60,47 Eur. Termin splatnosti splatok v zmluve uvedeny nie je. Lehota splatnosti Uveru je uvedena v
uverovej zmluve ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. Celkové naklady spotrebitela su v zmluve
uvedené ako suma 2.192,19 Eur. V zmluve o Gvere je dalej uvedena hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN*) 25,3 %, priemerna hodnota RPMN 17,05 % a ro€na urokova sadzba vo
vyske 19,45 %. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru v sume 25,55 Eur. Uvedené bolo
dojednané v bodoch 34. az 46. V bode 48 bolo dojednané poistenie Uverovych splatok, kde Zalovany
svojim podpisom suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny na poistné riziko do€asnej straty schopnosti
splacat uver v dosledku pracovnej neschopnosti, straty pravidelného prijmu, na poistné riziko v pripade
plnej invalidity alebo smrti. Poistné bolo dohodnuté v sume 4,24 Eur (7,58 % z pravidelnej mesacne;j
splatky bez poistenia).

9. Zo splatkového kalendara sud zistil, Zze Zalovany uhradil v ramci poskytnutého Gveru 40. splatok po
60,47 Eur a 41. splatku v sume 14,52 Eur. Celkom uhradil sumu 2.433,32 Eur. Z tejto sumy si Zalobca
zapocital na istinu sumu 808,96 Eur, na poistenie sumu 170,40 Eur, na urok z Uveru sumu 1.453,96 Eur,
na upomienku sumu 3,32 Eur, na urok z omeskania do zosplatnenia sumu 6,64 Eur.

10. Zlistu zo dria 29.10.2012 sud zistil, Ze Zalobca pre neplatenie splatok zo strany Zalovaného zosplatnil
Uver bez uvedenia datumu, ku ktorému uver zosplatfiuje a vyzval Zalovaného k uhrade zosplatnene;j
istiny a zmluvnej pokuty vo vySke uslého uroku celkom v sume 2.095,47 Eur v lehote 15 dni od spisania
tejto vyzvy.

11. Zo 3pecifikacie uplatnenej pohladavky zalobcom vyplyva, Ze Zalovany neuhradil 41 a nasledujuce
splatky, z ktorého dévodu Zalobca uver zosplatnil ku dfiu 29.10.2012. Uplatnena suma predstavuje istinu
(bez urokov) do zosplatnenia v sume 1.617,14 Eur, z Uroku z tejto sumy do zosplatnenej v sume 137,63
Eur, z Uroku z vySSie uvedenej sumy, ktory by Zalovany uhradil v pripade riadneho splacania uveru v
sume 190,50 Eur ( t. j. usly urok a nie zmluvnu pokutu), poistenie v sume 21,30 Eur. Po podani Zaloby
Zalovany uhradil eSte sumu 40,40 Eur a z toho dévodu Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu spat a v konani
si uplatnil sumu 2.055,07 Eur s tym, Ze Zalovany celkom uhradil na Gvere sumu 2.483,68 Eur.

12. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastocnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

13. Sud na z&klade spatvzatia Zaloby v zhora uvedenej €asti v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil
v Casti Zaloby 0 40,40 Eur.



14. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym tUverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru,

s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve

o spotrebitel'skom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré si uréené na zabezpelenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela

v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vySka spotrebitel'ského Gveru, aroku a poplatkov, ktoré
musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,



e)poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti
s poskytovanim uveru, okrem urokov.

20 Podfla § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

21. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritefa,

ak ide o fyzicku osobu,

b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza

na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby,

na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,
g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva

o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,
i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené

so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2

za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom a piatom bode, ktoré neboli zahrnuté  do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



23. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu
k predmetu uplatnenej pohfadavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami.
Sud zastava nazor, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym je spotrebitel'sky. Je nesporné, Ze pravnym
zakladom tohto zavazkového vztahu je zak. ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v konkrétnostiach sudeného pripadu v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Nejde iba o pravnu
Upravu osobitného typu uUverovej zmluvy, a teda o absolutny obchod podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, ale ide o pravny predpis, upravujuci osobitny typ zmluvy vo v8eobecnosti.
Zalobca v zmluvnom vztahu vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v
obchodnom registri zapisané ako predmet €innosti, €o je skuto&nost znama z udajov verejne dostupnych
v obchodnom registri (www.orsr.sk). Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal
pre svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. V spotrebitel'skej zmluve
je Zalovany oznaceny ako fyzicka osoba so vSetkymi identifikadnymi idajmi. Zakon o spotrebitelskych
uveroch definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa dodavatel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené
so spotrebitefskym Uverom (§ 2 pism. a) a b) zakona). Sud posudzoval vztah stran nielen podla
Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy a to aj s prihliadnutim na znenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zdkonnika u€inné od 1.4.2015, podla ktorého na vetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré
by obmedzovali jeho ucinnost iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Uvedené pouzitie zdkonného
ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zédkonnika na v&etky pravne vztahy zalozené pred jeho
uginnostou konstatoval vo svojom rozsudku aj NajvysSi sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3 MCdo 14/2014. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat aj na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného z
toho dévodu, aby Zzalovany nebol znevyhodnena v porovnani so spotrebitelmi, ktorych zavazkovy vztah
vznikol za uc€innosti tohto znenia § 52 ods. 2 tretej vety ObcZianskeho zakonnika.

24. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, kedZe spotrebitelskym
uverom sa na uCely tohto zakona povaZzuje aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, iveru alebo v inej pravnej forme (§ 2
pism. a) zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o spornt zmluvu, Zalovany méa
s poukazom na § 3 ods. 2 citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo Zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanému bol Gver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 3 ods. 1) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

25. Sud podrobil spornd zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere je bez uroku a bez poplatkov.

26. Zmluva obsahuje nespravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), a to v neprospech
spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona). V zmluve je uvedeny udaj o RPMN vo vySke 25,3
%, priCom pri poc&te 84 mesacnych splatok v sume po 60,47 Eur pri uvere v sume 2.555,- Eur je RPMN
spotrebitela 27,91 % so zapocitanim nakladov na poistenie mesane v sume 4,24 (spravne ma byt
4,58 Eur ako 7,58 % zo splatky Uveru bez poistenia) ) a poplatku za poskytnutie Uveru v sume 25,55
Euro. V zmluve uvedena RPMN je potom v zmluve stanovena v neprospech spotrebitefla a je stanovena
v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika.

27. Zmluva obsahuje tiez nespravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitela, ked v zmluve je uvedena
suma 2.192,19 Eur, priCom pri vySke RPMN uvedenej v zmluve 25,91 % celkova suma po zaplateni
84 splatok po 60,47 Eur, poistenia v sume 4,24 Eur mesacne a poplatku za poskytnutie veru v sume
25,55 Eur celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 5.461,19 Eur.

28. Sud dalej poukazuje aj na uplatneny urok z Gveru (§ 4 ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych
uveroch) uvedeny v zmluve vo vySke 19,45 %, ktory je v rozpore s citovanou pravnou



upravou, ked dojednana vySka uroku je neprimerane vysoka. Z drokovych mien pri poskytovanych
spotrebitelskych Uveroch bankami v januari 2009 (priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v
eurach - spotrebitelské Uvery uverejnené - na stranke Narodnej banky Slovenska) sud zistil drokovu
sadzbu 8,82 % pri Uveroch nad 5 rokov. Pokial Zalobca uplatiiuje uroky vo vySke 19,45 %, tieto
sU neprimerane vysoké, ktoré prevySuju uroky v bankach takmer viac ako dvojnasobne. Takéto
dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho z&konnika,
a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné,
vzhladom na mieru rizika, akceptovat vy$Sie uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov viak neméze
byt neprimerana, tak ako to je v danom pripade.

29. V danom pripade sa vzhladom na vySSie uvedené spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému povazuje za bezaroény a bez poplatkov. Zalovany je preto povinny vratit Zalobcovi rozdiel
medzi skutoéne Eerpanou sumou a nim uhradenymi splatkami (bez akychkolvek poplatkov a Uroku).
Pokial ide o celkovi sumu uveru, ktoru Zalovany &erpal, sud vychadzal zo splatkového kalendara, z
ktorého vyplyva €erpanie uveru v celkovej sume 2555,- Eur. KedZe Zalovany zaplatil na uvere celkom
sumu 2.483,68 €, Zalovany bol povinny doplatit’ Zalobcovi sumu 71,32 Eur o zaplateni ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté uz rozsudkom tunajSieho sudu dna 17.01.2017. Sad potom Zalobu Zalobcu
zamietol.

30. KedZe predmetny spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca od
Zalovaného neméze pozadovat Ziaden urok (ani usly urok) a Ziadne poplatky (poplatky za poistenie,
poplatok za poskytnutie Uveru, ktoré boli v zmluve dojednané, pripadne uvedené v sadzobniku a na
ktoré polozky Zalobca zapocital aj Cast uhrad Zalovaného, ako vyplyva zo Specifikacie uplatneného
naroku. Pokial ide o dojednané poistenie, sud udava, Ze spésob, akym zalobca dojednal poistné nembze
pozivat pravnu ochranu. Poistenie ako také bolo Zalovanému nanutené, je vopred pred formulované v
zmluve o Uvere. Podmienky poistenia, rozsah poistenia, vySku poistného, splatnost a podobne zmluva
vbbec neupravuje, €o odporuje i nalezitostiam poistnej zmluvy podfa § 788 Obcianskeho zakonnika. Z
tohto dévodu povaZuje sud dohodnuté poistenie za neplatné v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika. .
Pri tomto dojednani mal sud za to, Ze toto spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, odporujuce dobrym mravom a toto dojednanie tak posudil
tiez ako neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a aj v tejto ¢asti Zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj beznavrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovanému,
ktory bol v konani pomerne UspesnejSi a v zastavenej €asti ma pravo na nahradu trov konania v plne;j
vySke, sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a iné
trovy mu zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



