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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca R Collectors,
s.r.0., Dvofakovo nabrezie &. 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zalovana H. O., nar. XX.X.XXXX, ul. E.
€. XXIXXXX, M., o zaplatenie 12.760,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 9.161,98 eur s 5,05% urokom z omeskania roéne z
diznej sumy 9.161,98 eur od 22.2.2019 az do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 200,- eur, najneskdr do 28. dha kalendarneho mesiaca, s u€innostou od oktébra 2019 s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava proti zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 43,60%.
odovodnenie:

1.Zalobca podanou Zalobou domahal sa proti Zzalovanej zaplatenia diznej istiny 12.760,35 eur, diZnych
urokov z istiny 10.472,56 eur, zmluvného uroku 19,90% ro¢ne zo sumy 12.760,35 eur od 16.1.2019 do
zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania 5,05% rocne z diznej sumy 12.760,35 eur od 16.1.2019 do
zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 6.8.2018 uzavrel ako postupnik s Postovou bankou, a.s., Dvofakovo
nabrezZie 6. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom Zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bolo postupenie pohfadavky zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej Uverove;j
zmluvy poskytol postupca Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 13.300,- eur. Zalovana sa zaviazala
Postovej banke, a.s., Dvofakovo nabreZie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 vratit istinu a zaplatit mu
uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
boli, okrem iného, Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Uver riadne a v&as neplnila. V désledku jej omeskania
s plnenim uveru, postupca v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika vyhlasil
dria 18.1.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, €ast z diZznej
sumy Uveru zaplatila, naposledy dfia 20.9.2018. Jednotlivé Uhrady a spdsob ich zapoc&itania su uvedené
v Aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového informa&ného systému. Ku dniu 15.1.2019 je
Zalovana povinna zaplatit mu diznu istinu 12.760,35 eur, dlzné uroky z istiny do 15.1.2019 vo vyske
10.472,56 eur, zmluvny urok vo vyske 19,90% ro¢ne zo sumy 12.760,35 eur od 16.1.2019 do zaplatenia
a zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 12.760,35 eur od 16.1.2019 do zaplatenia.



3. V podani, ktoré na sud doslo dha 15.2.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovana v obdobi od poskytnutia
uveru vykonala uhrady v celkovej vy8ke 4.138,02 eur, z ktorych bola na poplatky zauctovana suma
365,73 eur, na uroky (Urok z omeskania a zmluvny arok) suma 3.232,64 eur a na istinu 539,65
eur. Uplatiiovana istina 12.760,35 eur, predstavuje rozdiel medzi sumou 13.300,- eur a 539,65 eur.
VSetky uhrady, uvedené v predloZzenom prehlade, boli zohfadnené pri podani Zaloby. Informacie su
obsiahnuté v Aktualnom stave Uveru na strane 1 a 2, v ¢asti ,Zaplatené splatky“. V zmysle bodu 7.3.
Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka, u€innych ku driu 5.6.2014 plati, Zze platby od dIZnika
sa voCi pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: a) poplatky podla Sadzobnika poplatkov, b) urok z omeskania, c) urok z averu,
d) splatka istiny uveru. PredloZil vy€islenie vySky nesplatenych zmluvnych urokov od zalatia Eerpania
uveru: v celkovej vy8ke 11.762,19 eur a vycislenie vysky nesplatenych urokov z omeskania: v celkove;j
vySke 1.943,29 eur. Uviedol, Ze pri vypocte urokov (zmluvnych aj urokov z omeskania) postupuje podla
nasledovného matematického vzorca: vySka uroku za prislusny interval = vy8ka dlznej istiny, resp.
omeskanej splatky x urokova sadzba/100/365 (pocet dni v kalendarnom roku) x po&et dni v prisluSnom
intervale. VyCislené uroky predstavuju celkovo sumu 13.705,48 eur (11.762,19 eur plus 1.943,29 eur),
z ktorej je potrebné odpodcitat sumu 3.232,64 eur. Rozdiel medzi tymito sumami je 10.472,83 eur, z
ktorej sumy si uplatfiuje 10.472,56 eur. Diia 22.12.2015 Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie
&. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 zaslala Zalovanej podanie oznagené ako: Upozornenie - Vyzva na
splatenie diZznej €asti Uveru s tym, Ze pohladavka banky je ku dfiu 21.12.2015 viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti (vo vyske 1.040,95 eur) a v pripade, ak v lehote 15 kalendarnych dni neddjde k uhrade
uvedeného zavazku, je banka opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika a vyhlasit
uver pred€asne splatnym. KedZe k uhrade diZnej sumy nedoslo, pdvodny veritel zaslal Zalovanej vyzvu
na Uhradu diznej sumy s tym, Ze zaroven vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohladavky v celom rozsahu.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice €. k. 11Co 216/2018 a Najvy3sSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 5Cdo 129/2010.

4.V podani zo dfia 1.3.2019, Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze s pravnym predchodcom
Zalobcu uzavrela Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. lde o formularovu (typovu, resp. Standardnu)
zmluvu, vopred pripravent Po$tovou bankou, a.s., Dvofakovo nabrezie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, ktorej obsah pred jej uzavretim nemala moznost realne ovplyvnit. Poukazala na to, Ze zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu, tato
charakteristiku spifia. Stugastou zmluvy boli Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré tieZ nemohla ovplyvnit, nakolko boli vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Pokial Zalobca v konani poukazuje na to, Ze svojim podpisom potvrdila, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom, tak podla jej ndzoru, podstatna je otazka, &i v Case
uzavretia zmluvy mala moznost ovplyvnit obsah Obchodnych podmienok a VSeobecnych obchodnych
podmienok poskytnutia Uveru. Posudzovany pravny vztah, je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou. VSetky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov platia
bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom, ako tzv.
absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, spadaju pod ochranu ustanovenia §
54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, uginné v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy, je potrebné vykladat' v sulade s obsahom a u¢elom eurdpskej ochrany
spotrebitelov, obsiahnutej v prislusnych smerniciach. Namietala velkost pisma, ktorym bola zmluva
vyhotovena, a Ze z tohto dévodu sa jedna o neplatny pravny ukon. Dalej namietala RPMN s tym, Ze
je vyjadrena neurcito a preto je spotrebitelsky Uver zo zmluvy, zo zakona bezuro€ny a bez poplatkov.
Popierala, Ze by jej zo strany Postovej banky, a.s., Dvofakovo nabreZie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340
890 bolo doru¢ené oznamenie o splatnosti Uveru a oznamenie o omeskani so splacanim Uveru, pretoze
sa v Case doruCovania nezdrzZiavala na adrese, na ktoru boli tieto dokumenty doru€ovane, a preto
povazuje postupenu pohfadavku za ziva a pravny predchodca Zalobcu nemohol riadne a zakonne na
neho (Zalobcu) postupit pohladavku. Dojednanie o zapocitani platieb na uhradu dlhu, povaZovala za
neplatné. Uviedla, Ze nemala moznost uréit inak zapocitanie dlhu, lebo jej to pravny predchodca Zalobcu
neumoznil. Jednostranné uréenie spdsobu zapoctu plneni podla &l. 7.3. Obchodnych podmienok, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podfa § 556 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri ¢iastonom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapocéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.
Predmetny pravny vztah je spotrebitel'sky, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika a
nie Obchodného zakonnika (podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku
sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak). V tejto suvislosti poukazala



na ¢l. 3, bod 3.3. Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX, podla ktorého diZznik svojim podpisom splnomociiuje
Pos&tovku nainkaso istiny Uveru, urokov, irokov z omeskania, poplatkov a zmluvnych pokut podfa Zmluvy
a Obchodnych podmienok na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného G&tu v Postovke. Vychadzala
z toho, Ze splatky, ktoré uhradila sa zapoditavaju podla &l. 3, bod. 3.3. predmetnej zmluvy. Napriek
vyhlaseniu v €l. 3, bod 3.6. nie je si vedoma, Ze by bola pravnym predchodcom Zalobcu oboznamovana s
podmienkami uveru, uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere lepsie
splatky. Podfa ¢l. VIII., bod 8.6. VSeobecnych obchodnych podmienok, klient a PoStovka sa dohodli,
Z2e Postovka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky a/alebo preniest svoje
prava a povinnosti vocCi klientovi na tretiu osobu. Uvedené ustanovenie s poukazom na § 53 ods. 3
pism. b) Obcianskeho zakonnika, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 58/2016, Krajského sudu Predov &. k. 4Co 145/2014, €. k. 19Co
177/2014. Podfa &l. 3, bod 3.6. Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, pravne vztahy neupravené zmluvou
0 uvere, sa riadia Obchodnymi podmienkami, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov a prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Podla jej nazoru, z tohto ustanovenia
zmluvy je zrejmy umysel obist’ zakon, kedZe sa chcel veritel vyhnut posudzovaniu zmluvy z hladiska
inych pravnych predpisov. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin €. k.
8Cob 60/2010. Uviedla, Ze v predmetnej zmluve je aj ustanovenie o Dohode o zrazkach zo mzdy.
Dohodu o zraZkach zo mzdy, dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky je potrebné
povazovat za neprijatelnu, zakladajucu hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Podmienka je
hrubo nevyvazena, kedzZe ako spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy, teda v Stadiu svojej nizSej bdelosti,
dodavatela splnomocnit’ na vazne ukony suvisiace s intitutom zréZzok zo mzdy a s jeho aplikaciou. V tejto
suvislosti, poukazala na pravny nazor Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, sp. zn.
8635/2010-110.98, 113, 179 zo dna 21.1.2011.

5. V podani, ktoré na sud doslo diia 11.3.2019 Zalobca v suvislosti s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankéach uviedol, Ze Zalovana bola riadne pisomne vyzvana na splatenie dlhu - listom zo dfa 22.12.2015:
Upozornenie - Vyzva na splatenie diznej €asti uveru. Od 22.12.2015 do postupenia pohladavky, s
uginnostou odo dfia 1.10.2018 pritom uplynulo viac, ako len 90 dni. Zalovanej bola odoslana aj Vyzva
na uhradu diZznej sumy zo dria 18.1.2016.

6.V podani, ktoré na sud do$lo dfia 21.3.2019, oznaéenom: Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného,
Zalobca uviedol, Ze pismo pouzité v Zmluve o tvere &. XXXXXXXXXX je dostatogne &itatelné a spinia
zakonom predpisané poziadavky. Predmet zmluvy a cena su uvedené pismom, ktorého velkost je vysSia
ako je velkost pisma, ktorym su napisané ostatné ustanovenia Zmluvy o Gvere. Pismo ma velkost,
ktorého vyska je 1,9 mm, pouzity Styl, format a font format a Styl pisma je obvykly, o znamena, Ze
Sitatelnost’ pisma nie je stazena. Citatelnost zmluvy je postadujica na to, aby sa s jej znenim mohol
oboznamit’ kazdy spotrebitel. Pravna uprava pritom velkost' pisma, ako dévod neplatnosti pravneho
ukonu, neuvadza. Pokial Zalovana tvrdi, Ze jej nebolo dorucené Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru zo dia 22.12.2015 a ani Vyzva na Uhradu dlZnej sumy zo dria 18.1.2016, tak zmenu
kontaktnych udajov mu neoznamila. V tejto suvislosti poukazal na podaci harok zo dfia 22.12.2015 a
na doru€enku zo dfia 22.1.2016. Uviedol, Ze na postupenie pohladavky nie je potrebny suhlas diZnika,
a preto namietka Zalovanej je zjavne irelevantna. Zalovana namieta neurgitost RPMN Gveru, av$ak
nie je zrejmé, ¢o pod tymto pojmom chape a €oho sa snazi doméct. RPMN uveru bola vypocitana
podla Gdajov vyplyvajicich zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX. Zalovana poziadala o komplexné
poistenie Uveru, pravdepodobne z dévodu Uveru poskytnutého vo vysokej sume. Nakolko poistenie
Uveru nebolo podmienkou uzatvorenia predmetnej zmluvy, toto nebolo zapoc€itané do vypocétu RPMN.
Poukézal na bod 10.1. a bod 10.3. Obchodnych podmienok s tym, Ze z nich vyplyva dobrovolnost
uzatvorenia poistenia, nie nevyhnutnost’ pre uzatvorenie zmluvy o Uvere a dalej, Ze poplatok za poistenie
je sucastou mesacnej splatky Gveru. TieZ poukazal na ustanovenie § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z.
s tym, Ze zdkonodarca pouzil podmiefiovaci spdsob pre zakotvenie povinnosti zapocitat naklady na
poistné do celkovych nakladov uveru. Podla jeho nazoru, zo znenia zakona ,ak spotrebitel musi, aby
ziskal,“ je dovodny jediny spravny zaver, a to tak podla logického ako aj gramatického vykladu a to,
Ze ak spotrebitel nemusi navySe uUver poistit, aby ho ziskal, nie je zdkonom dana povinnost zapoditat
naklady na poistné do celkovych nédkladov uveru. Pokial ide o Formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere, zalovana v ¢&l. 3, bod 3.6. zmluvy potvrdila, Ze sa s nim oboznamila, pricom
z pism. G druhej Casti tohto formulara vyplyva, Ze poistenie Uveru nebolo Zalovanou, vyzadované. Jej
slobodn& volba o mozZnosti, no nie povinnosti, poistit svoj uver vyplyva i z bodu 11.1. Obchodnych



podmienok. Pokial Zalovana povazuje za neprijatelnd zmluvnua podmienku tu skutonost, Ze povodny
veritel v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX odkazuje na Obchodny zakonnik, tak zmluva o uvere
ako institat je absolutnym obchodom, na €om ni¢ nemeni ani to, Ze stranou zmluvy je spotrebitel.
Predmetna zmluva v3ak obsahuje odkaz aj na zak. €. 129/2010 Z.z.. Je preto zrejmé, Ze spotrebitel
presne vedel, ustanoveniami akého zakona sa ma riadit. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Presov &. k. 6Co 213/2015. Dalej uviedol, Ze spdsob zapogitania platieb na poplatky, droky a istinu
vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. Podla jeho nazoru, nie je mozné hovorit o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni vSetkych zmluvnych podmienok, spotrebitela
nijako neznevyhodriuje. UZ pri uzatvarani zmluvy o Uvere totiZ tento presne vie, aka bude celkova vySka
nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrZiavat’ ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na
jej znenie. Zakon o spotrebitelskych uveroch, pritom neupravuje zapoditanie platieb. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 20Co 181/2015, €. k. 6Co 213/2015, Okresného
sudu Piestany &. k. 12C 364/2012, Krajského sudu Bratislava €. k. 2Cob 326/2012. Podfa § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocitava platenie najprv na uroky a potom
na istinu, ak diznik neurdi inak. Zalovana pri Ziadnej zo svojich platieb neurgila, Ze sa ma zapogitavat
vyluéne na istinu. Zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou Upravou, je platna. Pokial ide
o dohodu o zrazkach zo mzdy, tato bola uzatvorena riadne. Dohoda o zrdZkach zo mzdy, je dovolena aj
v spotrebitelskych vztahoch. Zalovana ako zmluvna strana v nej vyhlasila, Ze si ju riadne preéitala, jej
obsahu porozumela a vyjadruje svoju slobodnu vélu, dohodu uzatvorit. Vo vyjadreni k Zalobe neuviedla
jediné tvrdenie, ktorym by ozrejmila, v akom smere ma byt konkrétne napadnuta dohoda o zrazkach zo
mzdy neprimeranou a spésobovat neprijatelnost. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Trencin €. k. 19Co 3/2019, Krajského sudu Trnava €. k. 10Co 5/2018, Okresného sudu Revuca
&. k. BCsp 90/2018, Okresného sudu Zilina &. k. 17Csp 15/2016. Podla jeho nazoru, Zalovana umelo
konstruuje dévody, ktoré by zniZili jej povinnost na splatenie dlhu, ku ktorému sa zaviazala uzatvorenim
zmluvy o uvere.

7.V podani, ktoré na sud doSlo drna 10.4.2019 Zalobca opéatovne uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena
platne, nakofko vOlu prejavili obe strany, a to nielen podpisom samotnej zmluvy, ale aj ukonmi.
Jeho pravny predchodca poskytol Gver a Zalovana uver riadne prijala a zaCala splacat. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 43Co 2/2019.

8. V podani, ktoré na sud doSlo dia 15.5.2019 Zalobca uviedol, Ze ako pravny nastupca Postovej
banky, a.s., Dvofakovo nabrezZie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, ma narok na zmluvné Groky aj po
zosplatneni Gveru. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 43Co 1/2018, podla
ktorého uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy
a predstavuju cenu uveru, ktoru je diznik povinny platit od okamihu realneho poskytnutia pefazi do
okamihu ich realneho vratenia a to bez ohladu na to, ¢i lehotu splatenia celého dlhu, vratane Grokov z
Uveru dodrzi, alebo sa dostane do omeskania. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Kosice
€. k. 5Co 49/2018, Krajského sudu PreSov &. k. 11Co 22/2018, Krajského sudu Banska Bystrica €.
k. 17Co 432/2015, &. k. 17Co 122/2017, Najvy$sieho sidu Ceskej republiky &. k. 29Cdo 2906/2000,
€. k. 330do 399/2005 a na dalSie rozhodnutia. Vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru veritefom, je
prejavom vble veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku nove;j
povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vble Ziadnym spésobom
nevyplyva, Ze veritel meni zavazok dlZznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Podla § 497
Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky. V tomto ustanoveni nie je uvedené, Ze diznik je povinny platit' Groky len do ¢asu
splatnosti. Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit, a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.
Tato zakonna dikcia jednozna&ne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanej z uzatvorenej zmluvy o Uvere,
t. j. zavazok vratit veritelovi poskytnuté penazné prostriedky, ako i zaplatit Uroky a celkové naklady
spotrebitela, spojené so spotrebitel[skym uverom. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, veritel
ma narok na uroky z uveru az do Casu riadnej Uhrady poskytnutého uUveru. Z obsahu uvedeného
ustanovenia, nie je mozné dospiet k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia uveru narok
na zmluvny urok.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
vysluchom Zalovanej, obozndmenim sa so Zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 5.6.2014, so
Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2018 zo dna 6.8.2018, s Prilohou €. 1, s aktudlnym stavom
uveru, s aktualnym stavom pohladavky zo Zmluvy o uvere €. 3449461085 ku dfiu 15.1.2019, s
Obchodnymi podmienkami pre uver - lepSia splatka, so Sadzobnikom poplatkov plathym od 1.2.2014,
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru
zo diha 21.12.2015, s podacim harkom zo dna 22.12.2015, s Vyzvou na uhradu diznej sumy zo dfa
18.1.2016, s doru€enkou zo dfia 22.1.2016, s Formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka, s vyjadrenim Slovenskej posty, a.s. Banska Bystrica a so splnomocnenim zo
dfia 8.7.2015, s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalovanou €. |. 113, s vyjadrenim Okresného uradu
Prievidza, katastralny odbor, ZVS - Armory, s.r.o. Prievidza, Okresného dopravného inSpektoratu
Prievidza, vysluchom svedkyne N. Kovacove;j.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. V Zmluve o uUvere & XXXXXXXXXX,. su ako zmluvné strany oznacené: Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nabreZie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a zalovana. Podla ¢&l. 2 zmluvy (vyplIni diZnik),
Zalovana Ziadala o poskytnutie Gveru: 13.300,- eur, s dobou splacania: 5 rokov, so splacanim uveru
ku 20. diiu v mesiaci, s komplexnym suborom poistenia. Podfa ¢&l. 3, bod 3.1. zmluvy, predmetom
zmluvy o Uvere je poskytnutie Uveru (vyplni PoStovka, pripadne dIZnik), vySka tveru: 13.300,- eur, vySka
mesacnej splatky: 373,30 eur, poplatok za spravu a vedenie Uctu: platny v termine uzatvorenia zmluvy
0 uvere, jeho vySka méze byt v priebehu trvania uverového vztahu zmenena v Sadzobniku poplatkov,
vySka urokovej sadzby: 19,90% ro€ne, vyska splatky s poplatkom za spravu uverového uctu: 373,50
eur, RPMN: 22,95%, priemerna RPMN: 12,60%, celkova Ciastka: 21.527,37 eur, poistenie schopnosti
splacat’ aver: komplexny subor poistenia, datum prvej splatky: 20.7.2014, datum konec¢nej splatnosti:
20.6.2019, datum kazdej dalSej splatky: k 20. diiu v mesiaci, poet mesacnych splatok: 60, &islo Uverovej
zmluvy: XXXXXXXXXX, €islo uverového Uctu: XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX., celkovéa Ciastka uveru:
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.
Zalovana zmluvu podpisala diia 22.5.2014 a pravny predchodca Zalobcu diia 5.6.2014.

12. Podra ¢&l. 3, bod 3.3. zmluvy, diZnik svojim podpisom vyhlasuje, Ze pohladavku banky bude splacat
mesacne anuitnym spésobom formou inkasa z osobného uétu, vedeného v PoStovke, Specifikovaného
v bode 3.1. zmluvy o Uvere alebo bezhotovostnym prevodom na tarchu u&tu, vedeného v inej banke v
prospech uverového uctu diznika v periodicite a termine uvedenom v bode 3.1. zmluvy o Uvere. DIznik
svojim podpisom splnomociiuje PoStovku na inkaso istiny Gveru, arokov, urokov z omeskania, poplatkov
a zmluvnej pokuty podla zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok na tarchu ktoréhokolvek svojho
osobného uctu, vedeného v Postovke.

13. Podla &l. 2 Obchodnych podmienok pre Uver - lepSia splatka, navrh je riadne vyplneny predtlaceny
formular PoStovky, na zaklade ktorého diznik Ziada PoStovku o poskytnutie Gveru. DIZnik poda navrh na
uzatvorenie zmluvy o Uvere tak, Ze na predtlatenom formulari PoStovky vyplni prislusnu €ast formulara
zmluvy o Uvere, uvedie svoje osobné udaje, udaje o pripadnych spoludiznikoch, ako aj maximalnu
lehotu splatnosti a formular vlastnoruéne podpiSe pred zamestnancami obchodného miesta. Navrh
vlastnoruéne podpisuju aj ostatné osoby na fiom uvedené, predovietkym spoludiznik, a to rovnako pred
zamestnancom Obchodného miesta, alebo zabezpecia uradné overenie svojich podpisov v navrhu.

14. Podla ¢&l. 4, bod 4.1. Obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka, PoStovka je po vyhodnoteni
bonity dlZnika opravnena navrh akceptovat, odmietnut alebo upravit podmienky poZzadovaného uveru,
napr. vy$ku Uveru a/alebo dizku doby splacania uveru, vy$ku urokovej sadzby a/alebo iné podmienky,
alebo si vyziadat od dlznika predlozenie dodatoCnych dokumentov. Postovka svoje rozhodnutie
nasledne oznami diznikovi.

15. Podla €l. 5, bod 5.5. Obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka, ak diznik je v omeSkani s
platenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti (pism. i), PoStovka je opravnena vyhlasit uver za pred€asne
splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru PoStovka uro&i nesplateny uver, a to az do
jeho uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navysenou o urok z omeskania, ktorého vyska
je stanovena v Oznameni o urokovych sadzbach.



16. Podla Formulara pre Standardné informacie spotrebitelskom uvere lepSia splatka, splatky
spotrebitelského Uveru su splatné s mesacnou frekvenciou. Termin splatok: k 10., 15., 20. alebo 25. driu
v mesiaci podla vyberu klienta, pri€om prva splatka nasleduje mesiac po mesiaci, v ktorom klient Eerpal
uver. Kone&nu splatnost’ uveru je potom mozné vypocitat ako datum Cerpania Uveru plus adekvatny
pocet mesacénych splatok podla vyberu klienta. Uver je vzdy splacany mesaénymi anuitnymi splatkami,
t. j. klient plati roky i istinu su€asne. Splacat’ uver je mozné: a) inkasom z osobného uc¢tu vedeného v
Postovej banke, a.s., b) prevodom finanénych prostriedkov z Uu&tu vedeného v inej banke. Vo formulari
su uvedené v tabuflke niektoré priklady vySky aj poltov mesaénych splatok. Podla formulara, roéné
urokové sadzby su vzdy fixné, v tabulke su uvedené vy3ky Uverov a k tomu prislichajica vySka urokove;j
sadzby, priklad vypo¢tu RPMN, priemerna hodnota RPMN pre zodpovedajuci typ spotrebitel'ského
uveru, suvisiace naklady.

17. Dia 21.12.2015 Postova banka, a.s., Dvofakovo nébreZie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890
oznamila Zzalovanej, Ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
a. Obchodnych podmienok, a Ze ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradila svoje zavazky. V
zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika ju upozornil, Ze ku dfiu 21.12.2015 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.040,95 eur. Vyzval
ju na zaplatenie uvedenej diznej sumy do 15 dni odo dfia jej doru€enia. Upozornil ju, Ze ak neddjde
k jej uhrade, je (banka) opravneny vyuZit ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika a vyhlasit uver
predCasne splatnym a ziadat’ Uhradu celej uverovej pohladavky. Na Upozorneni - Vyzve na splatenie
diZnej €asti Uveru zo diia 21.12.2015, je uvedeny datum podania 22.12.2015. Z podacieho harku ¢. EPH
005986587, list €. 1/23 vyplyva, Ze uvedena zasielka bola na poste podana dna 22.12.2015.

18. Dia 18.1.2016 Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie . 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 oznamila
Zalovanej, Ze jej Uverova pohladavka sa ku driu 18.1.2016 stava pred€asne splatnou v celom rozsahu
a jej vySka predstavuje 14.560,59 eur. Na doru¢enke (€. I. 123) je uvedeny datum prevzatia 22.1.2016.

19. V aktualnom stave uveru je okrem iného uvedené: vySka uveru: 13.300,- eur, vyCerpané: 13.300,-
eur, splatené 539,65 eur (na istinu), celkova istina 12.760,35 eur.

20. V aktualnom stave pohladavky zo Zmluvy o uvere &. 3449461085 ku driu 15.1.2019 je uvedené:
druh Uveru: Zmluva o Uvere - LepSia splatka, zakladna urokova sadzba: 19,90%, sankéna urokova
sadzba: 5,05%, datum zosplatnenia Uveru: 18.1.2016, postupca: Postova banka, a.s., istina: 12.760,35
eur, uroky: 10.472,56 eur.

21. Podla 3Specifikacie (€. . 65 p.v., 66) Zalovana celkovo uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu 4.138,02 eur: dfia 20.7.2014 18,30 eur, dfia 20.7.2014 354,73 eur, dia 23.7.2014 0,27 eur, dia
20.8.2014 18,30 eur, dna 20.8.2014 355,- eur, dfia 20.9.2014 18,30 eur, dria 20.9.2014 355,- eur, dia
20.9.2014 18,30 eur, dra 20.10.2014 271,43 eur, dfia 5.11.2014 93,53 eur, dia 20.11.2014 18,30 eur,
dna 20.11.2014 141,30 eur, dha 21.11.2014 68,64 eur, dna 2.12.2014 9,96 eur, dna 2.12.2014 41,16
eur, dna 7.1.2015 279,36 eur, dfia 20.1.2015 18,30 eur, dia 20.1.2015 251,10 eur, dha 20.2.2015 18,30
eur, diia 20.2.2015 83,82 eur, dna 12.3.2015 10,- eur, dia 12.3.2015 167,28 eur, dria 20.3.2015 18,30
eur, dha 20.3.2015 6,05 eur, diha 14.4.2015 10,- eur, dia 14.4.2015 245,05 eur, diha 20.4.2015 8,35
eur, diia 8.9.2015 374,15 eur, diia 30.9.2015 4,35 eur, diia 19.2.2016 35,30 eur, dfia 19.2.2016 12,74
eur, dha 18.3.2016 354,59 eur, diha 19.4.2016 208,46 eur, dfia 26.9.2016 200,- eur, dfia 27.10.2016
50,- eur. Zo sumy 4.138,02 eur pravny predchodca Zalobcu na poplatky zapodital sumu 365,73 eur, na
uroky z omeskania a na zmluvné uroky 3.232,64 eur a na istinu 539,65 eur.

22. Podla Specifikacie (€. I. 67, 67 p. v.) zmluvné uroky do datumu zosplatnenia predstavuju 11.762,19
eur a uroky z omeSkania do 15.1.2019 1.943,29 eur, spolu 13.705,48 eur, na ktord sumu z uhrad
realizovanych Zalovanou zapocital pravny predchodca Zalobcu 3.232,64 eur.

23. Dfia 6.8.2018 medzi Po$tovou bankou, a.s., Dvorakovo nabrezie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok ¢&. 1/2018,
predmetom ktorej bol zavazok postupcu postupit na postupnika pohladavky Specifikované v prilohe &.
1 (neoddelitelna sucast’ zmluvy), a zavazok postupnika zaplatit’ postupcovi za postupenie pohladavok
odplatu podfa €l. Ill. zmluvy, ako aj Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran. Podla Prilohy €. 1 zmluvy,
postupena bola i pohladavka proti Zalovanej zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX.



24. Na pojednavani zalovana predlozila listinné dékazy: platobny prikaz na uhradu sumy 50,- eur zo
dfia 26.10.2016, sumy 200,- eur zo dha 23.9.2016, sumy 374,15 eur zo dna 8.9.2015 a sumy 279,36
eur zo dna 7.1.2015, ktoré sumy su evidované aj v prehlfade uhrad €. |. 66 spisu. Uviedla, Zze penazné
prostriedky 13.300,- eur, pouZila na splatenie diZznych zostatkov z uverov, ktoré jej poskytla UniCredit
banka a.s., CSOB a.s. a spoloénost Provident. Vzhladom na &asovy odstup sa k uzavretiu Zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXXX nevedela blizSie vyjadrit. Proces uzavretia zmluvy, v8ak trval len chvilu. V
podstate poziadala o poskytnutie Gveru a o par dni jej peniaze boli poukazané na Gget. Ci jej pravny
predchodca zalobcu odovzdal Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepsia
splatka, Obchodné podmienky pre uver - lepSia splatka, Sadzobnik poplatkov, V&eobecné obchodné
podmienky, a &i jej bolo doru€¢ené Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZnej Casti Uveru zo dfia 21.12.2015
a Vyzva na uhradu dlznej sumy zo difia 18.1.2016, sa vyjadrit nevedela. V priebehu pojednavania
uviedla, Ze ma k dispozicii podanie pravneho predchodcu Zalobcu: Vyzva na thradu dlznej sumy zo dha
18.1.2016. Pokial ide o doruenku &. I. 63 je na nej podpis jej matky, ktord na urcité ¢asové obdobie
splnomocnila na prevzatie pisomnosti, ktoré jej boli adresované.

25. Medzi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalovanou (€. I. 113 spisu) sa nachadza i predzalobnd vyzva
pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 25.1.2016, v ktorej jej oznamuje, Ze nebol uhradeny dlh zo Zmluvy
0 uvere &. 3449461085 a ze pristupi k rieSeniu pripadu sudnou cestou, dalej posledna vyzva pred
postupenim pohladavky zo dfa 6.6.2016, a tieZ staznost Zalovanej adresovana pravnemu predchodcovi
Zalobcu, Ze jej neposkytol odklad splatok na dobu 6 mesiacov, ale len 3 mesiacov.

26. Zo splnomocnenia predloZeného Slovenskou postou, a.s. Banska Bystrica zo dfia 8.7.2015 vyplyva,
Ze zalovana splnomocnila N. O. na obdobie do 17.1.2016 na prevzatie doru€ovanych pisomnosti.

27. Z vysluchu svedkyne Zity Kovacovej vyplyva, Ze Zalovana ju na urcité ¢asové obdobie spinomocnila
na prevzatie doru€ovanych pisomnosti. Na doruéenke €. I. 124, sa nachadza jej podpis. V Case, ked
doru€ovanu pisomnost’ prevzala, si neuvedomila, zZe platnost splnomocnenia zo dna 8.7.2015, sa
skondila. VSetky pisomnosti, ktoré za Zalovanu prevzala, jej odovzdala.

28. Podfa § 34 Obgianskeho zdkonnika v zneni G€innom ku dfiu 22.5.2014 aj ku dfiu 5.6.2014, pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

29. Podla § 43a ods. 1 citovaného zakona, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

30. Podla § 43c citovaného zakona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

31. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

32. Podla § 44 ods. 2 citovaného z&kona, prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

33. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

34. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 22.5.2014 aj ku dru 5.6.2014,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



35. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu 22.5.2014 aj ku dfiu 5.6.2014,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

36. Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

37. Sud, ako predbeznu posudzoval otazku, ¢i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo
k uzavretiu (k vzniku) zmluvy, predmetom ktorej by bolo poskytnutie Gveru.

38. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozliénych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce.

39. Pri uzatvarani zmluv, v zasade plati zmluvna volnost 0 moznosti vyberu urcitého typu zmluvy a tvorby
jej obsahu, ktory ale nemdze byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

40. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vychadza zo zédsady, Ze prijatie ndvrhu (suhlas),
musi byt uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu, bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu
obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia, €i iné zmeny, povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku,
za zanik pévodného navrhu a za splnenia podmienok, uvedenych v § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika
za novy navrh so zmenenym obsahom. Ob¢iansky zakonnik, teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu
na uzavretie zmluvy, vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

41. Zalovana na vopred predpripravenom formulari Postovej banky, a.s., Dvofakovo nabreZie &. 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, vyplnila udaje o pozadovanom Gvere (&l. 2: Ziadost o poskytnutie Gveru
lepSia splatka: vyplni diZznik), t. j. v sulade s ustanovenim § 43a Obcianskeho zakonnika dala pravnemu
predchodcovi Zalobcu navrh na uzavretie zmluvy. Navrh na uzavretie Zmluvy o Uvere lepSia splatka
vlastnoruéne podpisala dfia 22.5.2014 pred zamestnancom obchodného miesta a nasledne mu ho
odovzdala.

42. Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 vyhodnotila bonitu
Zalovanej a do €&l. 3 (Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia), bod 3.1. uviedla dna
5.6.2014 nasledovné udaje: vySka uveru: 13.300,- eur, vySka mesacnej splatky: 373,30 eur, poplatok za
spravu a vedenie Uctu: platny v termine uzatvorenia zmluvy o Uvere, jeho vySka mdzZe byt v priebehu
trvania uverového vztahu zmenena v Sadzobniku poplatkov, vySka urokovej sadzby: 19,90% rocne,
vySka splatky s poplatkom za spravu uverového uctu: 373,50 eur, RPMN: 22,95%, priemerna RPMN:
12,60%, celkova Ciastka: 21.527,37 eur, poistenie schopnosti splacat’ Gver: komplexny subor poistenia,
datum prvej splatky: 20.7.2014, ddtum konecnej splatnosti: 20.6.2019, datum kaZdej dalej splatky: k 20.
driu v mesiaci, po€et mesacnych splatok: 60, Cislo uverovej zmluvy: XXXXXXXXXX,. islo uverového
UEtu: XHXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX.

43. Z bodu 42. odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze prijatie navrhu obsahuje modifikacie, ked Postova
banka, a.s., DvoFakovo nabreZie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zakladné podmienky zmluvy doplnila
0: urokovu sadzbu vo vyske 19,90% (Zalovana v €l. 2 Ziadosti o poskytnutie Uveru lepSia splatka, pritom
urok vobec nenavrhovala), o vySku mesacnej splatky 373,30 eur (Zalovana v &l. 2 navrhla dobu splacania
5 rokov, ¢o je 60 mesiacov a ak nenavrhla vysku uroku ako odplatu za poskytnutie Uveru a ani vySku
splatky, tak je mozné vyvodit, Ze vychadzala z toho, Ze mesacna splatka bude 221,66 eur: 13.300,-
eur delene 60 mesiacov, a ktort bude schopna platit), o to, Ze za spravu a vedenie Uverového uctu sa
bude platit poplatok, a tiez doplnila udaje: RPMN, priemerna RPMN na trhu v %, celkova Ciastka, ktoru
spotrebitel zaplati, datum uhrady 1. splatky, datum koneénej splatnosti tveru.

44. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, podla &l. 4., bod 4.1. Obchodnych podmienok pre
uver - lepSia splatka, pravny predchodca Zalobcu po vyhodnoteni bonity diZznika, bol opravneny navrh
akceptovat, odmietnut alebo upravit podmienky poZadovaného Gveru, napr. vysku Uveru a/alebo dizku
doby splacania Uveru, vySku urokovej sadzby a/alebo iné podmienky.



45. Cl. 4, bod. 4.1. Obchodnych podmienok pre Gver - lep$ia splatka, svojou povahou spifia neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Takto naformulovana podmienka zo strany dodavatela, ktora mu umoziiuje
jednostranne upravovat parametre spotrebitelského Uveru, a aj ich dopifiat (o vysku Groku, o vysku
splatky, o to, Ze sprava a vedenie Uverového Uc¢tu podlieha poplatku), sa odchyluje v neprospech
spotrebitela od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju otdzku navrhu na uzavretie zmluvy
a jeho prijatie.

46. Zmluvna sloboda stran, nezahffa aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy. Ustanovenie
§ 43a) a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, maju kogentny charakter a u€astnici ob¢ianskopravnych
vztahov sa od nich nemdzu odchylit. Osobitny kontraktacny proces odliSny od beZzného uzavretia zmluvy,
méze ustanovit' iba zakon a nie dohoda stran (porovnaj JUDr. Fekete: Obciansky zdkonnik 1. Velky
komentar, Bratislava, Eurokddex 2011, str. 354).

47. Vyplnenie €l. 3, bod 3.1. pravnym predchodcom Zalobcu dna 5.6.2014 do predtlateného formulara,
oznaCeného ako Zmluva o Uvere lepSia splatka, nie je mozné povazovat za akceptaciu navrhu
adresovaného Zalovanou na uzatvorenie zmluvy. PoStova banka, a.s., Dvofadkovo nabrezie €. 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890 nebola opravnena sama menit i tie hodnoty, ktoré su obligatérnymi
nalezitostami.

48. Prijatie navrhu Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu, malo iny obsah (v podstatnej naleZitosti: vo
vySke splatky, v uroku - &i bude Uver poskytnuty s Urokom alebo bez uroku), nez mu bol predlozeny navrh.
Preto iSlo o novy navrh podfa § 44 ods. 2 ObcZianskeho zdkonnika. K uzatvoreniu zmluvy mohlo déjst az
po prijati nového navrhu zalovanou (dlznik - spotrebitel). Z dokazovania, ale nevyplyva pisomné prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy, po doplneni podmienok, najma o urokovu sadzbu 19,90% rocne, s vySkou
splatky s poplatkom za spravu a vedenie uverového uctu 373,30 eur (patria medzi zakladné nalezitosti
zmluvy), zo strany Zalovanej. Preto zmluva nevznikla. Pisomnu akceptaciu zmeneného navrhu na
uzavretie zmluvy, nie je mozné nahradit Ziadnym konkludentnym prejavom. Pokial ide o hodnotu RPMN
uveru, ktora pévodny veritel doplnil do &l. 3, bod 3.1., tato nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali
strany konsenzualne (z hfadiska vzniku zmluvy) dohodnut. Takato hodnota totiz zohladfuje parametre
poskytovaného Uveru a je dana vypoétom matematického vzorca, stanoveného v zak. ¢. 129/2010 Z.z..

49. KedZe nedoslo k zhodnym prejavom vole oboch zmluvnych stran, zmluva nebola vobec uzavreta (v
do6sledku nedodrzania zakonom predpisaného postupu). Pefiazné prostriedky, ktoré pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej, boli preto plnenim bez pravneho dévodu.

50. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 22.5.2014 aj ku diu 5.6.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu.

51. Ak zmluva nevznikla, nemozno uvaZovat o nedostatku jej pisomnej formy a ani o tom, Ze neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona €. 129/2010 Z. z.

52. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by popri pisomnom, ale pritom vadnom
kontraktaénom procese prebehol aj iny bezvadny kontraktalny proces (v zmysle bezvyhradne;j
akceptacie navrhu), pri ktorom by bola vOfa strdn prejavena vyslovne v uUstnej forme alebo
konkludentnym spésobom, ktorého vysledkom by bolo uzavretie zmluvy o Uvere, av8ak nie v pisomne;j
forme. V takom pripade, by poskytnuty uver uz bol beziro€ny a bez poplatkov (nie sankcia neplatnosti).

53. Z ustanovenia § 298 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud moze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, a teda neplatna.

54. Zalovana v pisomnom podani zo dfia 1.3.2019 Ziadala, aby sud posudil prijatelnost zmluvnych
podmienok, uvedenych v zmluve.

55. Vzhladom na to, Ze Zmluva o Uvere lepSia splatka medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou nevznikla
(posudzované ako predbezna otazka), sud (bez navrhu) nevyslovil, Ze zmluvna podmienka uvedena v



¢l. 3, bod. 3.8. zmluvy, v &l. 4, bod 4.1., €l. 7, bod 7.3. Obchodnych podmienok pre Uver - lepSia splatka, v
¢l. VIII., bod 8.1. V3eobecnych obchodnych podmienok, resp. aj dalSie je neprijatelna, a teda neplatna,
a tieZ neposudzoval otazku velkosti pisma.

56. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

57. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie, na ktoré nebol doévod). Jeho
obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, obohatenie vydal naspat
tomu, na ukor koho k obohateniu doSlo.

58. O majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu ide vtedy, ak sa niekomu poskytlo
plnenie bez pravneho dévodu.

59. Plnenie, ktoré pravny predchodca zalobcu v postaveni dodavatefa poskytol Zalovanej v postaveni
spotrebitela bez pravneho dévodu, zakladd na strane Zalobcu narok na vydanie bezddévodného
obohatenia.

60. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej plnenie 13.300,- eur (vypis z uctu €. I. 8), z ktorého
celkovo zaplatila sumu 4.138,02 eur. Bezdovodné obohatenie predstavuje 9.161,98 eur (13.300,- eur
minus 4.138,02 eur).

61. Ako to uz bolo uvedené zmluva nevznikla, pretoZze nedo$lo k zhodnym prejavom véle oboch
zmluvnych stran (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 261/2018, &. k. 4Co 108/2018).

62. | napriek vy$Sie uvedenému pravnemu zaveru, sud povazuje za potrebné z dévodu Uplnosti uviest,
Ze ak by aj medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou Zmluva o Uvere lepSia splatka vznikla
(situacia, Zze by Zalovana prijala novy navrh veritela: ¢l. 3, bod 3.1.), Zalobca by mal narok tiez len
na zaplatenie sumy 9.161,98 eur, pretoZe uver by bol bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uCinnom ku dniu 22.5.2014 aj 5.6.2014). Zakon o spotrebitelskych
Pokial v zmluve o spotrebitelskom uvere chybala €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) naleZzitosti,
predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je postacujuce, aby bol Uver povazovany za bezurocny
a bez poplatkov. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 22.5.2014 aj
5.6.2014, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na uc€ely jeho splatenia. Zmluva o Gvere lepSia splatka uvedenu nélezitost
neobsahuje. Zmluva obsahuje (situacia, ak by zmluva bola vznikla) iba uvedenie celkovej vysky anuitnej
splatky, z ktorej vSak nie je mozné zistit, aka je vySka splatky istiny, v akom rozsahu je v splatke zahrnuty
urok a v akom rozsahu su v splatke zahrnuté poplatky. Za splnenie povinnosti uviest vySku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je mozné povazovat len pripad, kedy méa spotrebitel
vedomost’ o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak
suhlasu podpisuje a vyjadruje vOlu byt fiou, viazany. Nedostatok uvedenej nalezitosti, nie je mozné
odstranit odkazom na moznost spotrebitela kedykolvek pocas trvania zmluvy si vyZiadat amortizacnu
tabufku, z ktorej €lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky a iné poplatky, by bolo zrejmé. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
v ¢l. 22 zaviedla uplnd harmonizaciu svojich ustanoveni. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhlfadom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.
Smernica, nikdy nemdze mat horizontalny priamy G€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.
Ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost’ a netransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemozu
dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im neméze
byt uloZena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost. Pre vietky
spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky inych poplatkov alebo nie, ako aj otadzka, kedy sa



povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skutoénost, Ze Smernica 2008/48/ES
zakotvuje tzv. UpInu harmonizaciu irelevantna, pretoZe Slovenska republika pri implementacii smernice
zo zakona povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie, poruSila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci
C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze ¢lenské Staty nesmeli zachovat a ani zaviest
vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchylfuju od ustanoveni tejto smernice, je
bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010
Z.z.) i8lo vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z rozhodnutia C-42/2015 teda vyplyva, Ze Slovenska
republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48/ES, ak vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a poplatkov. Poziadavka zakona, je viak od smernice ina. Zakon ¢. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 22.5.2014 aj ku diu 5.6.2014 uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat ,vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov“. Uvedeny
zakon ide nad ramec smernice (priznanie vy33ej ochrany spotrebitefovi) a celkom jednoznalne k
datumu 22.5.2014 aj 5.6.2014 pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok
inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o pozaduje smernica, tak je
zrejmé, Ze by pouzil rovnaku terminolégiu, aki pouziva smernica (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu Predov €. k. 10Co 646/2018, €. k. 20Co 76/2017, Krajského sudu Trnava €. k. 10Co 48/2017,
Krajského sudu KoSice €. k. 5Co 468/2017). Pokial ide o uznesenie €. k. 3Cdo 146/2017, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v fiom zaloZil svoj vyklad na teleologickom vyklade zakona €. 129/2010 Z.z.. V
uvedenom rozhodnuti pritom neposudzoval otazku, €i pripadne nedoslo aj k neumyselnému chybnému
transponovaniu Smernice do vnutrotatneho prava, a aky vyznam zdkonodarca prisudil predmetnému
slovnému spojeniu (,vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®) v ase, kedy ho
vo vnutrostatnom poriadku pouZil po prvykrat. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku diiu 22.5.2014 aj 5.6.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V zmluve je pri Udaji o celkovej Ciastke uvedena suma: 21.527,37 eur. Pod tabufkou v &l. 3,
bod 3.1. je veta: celkovu €iastku Uveru predstavuje sucet vySky Gveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. S poukazom na uvedené, vyska uveru je 13.300,- eur a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, by mali byt 8.227,37 eur (21.527,37 eur minus
13.300,- eur). Tato suma v8ak nie je spravna (8.227,37 eur), pretoZe naklady spotrebitela predstavuju
sumu 9.098,- eur (373,30 eur krat 60 splatok, t. j. 22.398,- eur minus suma uveru 13.300,- eur = 9.098,-
eur). Zmluva by tak neobsahovala (situacia, ak by vznikla) udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit a Zalovana by ani nemala moznost sa k takémuto Udaju dopracovat, a preto by zmluva i z
tohto dévodu bola bezuro€na a bez poplatkov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 4Co
143/2018), a Zalobca by mal narok na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym
Uverom a zaplatenou sumou.

63. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

64. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

65. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost' straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

66. Z ¢&l. 5, bod 5.5. Obchodnych podmivenok pre uver - lepSia splatka vyplyva, Ze PoStova banka, a.s.,
Dvorakovo nabrezie €. 4, Bratislava, 1CO: 50 094 297, bola opravnena uver vyhlasit za pred€asne
splatny, ak bol dIZznik v ome&kani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.



67. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zmluva o Uvere lepSia splatka
nevznikla, preto nemohla mat neoddelitelné suéasti, vratane Obchodnych podmienok pre uver -
lepSia splatka. Preto, pokial pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil, tento pravny ukon je pravne
neucinny. Na strane Zalovanej vznikol majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. KedZe
zmluva nevznikla, Zalovana nebola ani povinna plnit v 60 splatkach, ale na poziadanie bezdévodné
obohatenie vydat (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Preto sid neposudzoval, & boli splnené vsetky
podmienky pre zosplatnenie Uveru, vratane splnenia notifikaénej povinnosti.

68. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni G&innom ku dfiu 6.8.2018, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta, tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

69. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

70. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. v zneni u&innom ku diu 6.8.2018 vyplyva, Ze jeho
ucelom je uprava moznosti pouzit institut postipenia pohfadavky banky zodpovedajicej nesplacanému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na postupenie pohfadavky postupcom, ktorym je banka,
sa preto okrem v8eobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
vztahuje aj Specialna pravna uprava (zakon o bankach). Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z. charakterizuju nasledovné aspekty: 1) postupitefnost’ bankovej pohladavky, 2) predchadzajuca
pisomna vyzva klientovi, 3) omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni, 4) postupenie sa tyka Casti
penazného zavazku v omeskani, 5) postupitelnost’ aj tretej osobe, 6) nevyZaduje sa suhlas klienta.

71. Po$tova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie &. 4, Bratislava, ICO: 50 094 297, ma $tatdt banky a pri
uzatvarani Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dia 6.8.2018, bola povinna dodrziavat zakon
o bankéch.

72. Z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok &. 1/2018 zo diia 6.8.2018 vyplyva, Ze jej predmetom
bola istina 21.785,24 eur, uroky 9.024,89 eur, odplata 3.198,07 eur (stav k 2.8.2018).

73. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie €. 4,
Bratislava, ICO: 50 094 297, zaslala Zalovanej pred posttipenim pohladavky pisomnu vyzvu zo diia
18.1.2016 na uhradu dIZnej sumy (14.560,59 eur). Z predloZzenej doru€enky (€. |. 124) vyplyva, Ze je tam
uvedeny datum: 22.1.2016 a podpis ,Kovacova“. Z vysluchu svedkyne N. vyplyva, Ze ide o jej podpis.

74. K ucinnému doruéeniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s obsahom pisomnosti
skuto€ne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 129/2010).

75. Zita Kovacova pisomnu vyzvu zo dia 18.1.2016 prevzala za Zalovanu na zéklade plnomocenstva,
ktorého platnost’ v tom €ase uz zanikla. Za rozhodujuce pri posudzovani otazky, &i doslo k u¢innému



doru€eniu uvedenej vyzvy Zalovanej, sud v3ak povazoval to, Ze Zita Kovacova jej ju odovzdala, &im tak
skuto€ne mala objektivnu moznost sa s jej obsahom oboznamit'.

76. Pred postupenim pohladavky, bola Zalovana v omeskani so spinenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke, nepretrzite dlhSie ako 90 dni.

77. Predmetna pohladavka bola postupitefna a na jej postupenie sa suhlas Zalovanej, nevyZadoval.

78. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto&nosti, boli splnené podmienky pre postupenie pohladavky
bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu (§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.).

79. Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom.

80. Podla § 526 ods. 1 veta druha Obcianskeho zadkonnika, pokial postupenie pohladavky nie je dlZnikovi
oznamené postupcom alebo pokial postupnik postiupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi.

81. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by postupca pred podanim Zaloby oznamil Zalovanej postipenie
pohladavky. Podanou Zalobou a jej prilohami (vratane Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1/2018 zo dha
6.8.2018), vSak ako postupnik diznikovi (Zalovanej) preukazal postupenie pohladavky. Preto je Zalovana
povinna platit Zzalobcovi.

82. Podla § 54a prva Cast prvej vety Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 5.12.2018, premli¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, a ani ho platne zabezpedit'.

83. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého dochadza k nemoznosti priznat pravo
veritelovi suidnym rozhodnutim.

84. Zalovana méa v konani postavenie spotrebitela, preto v sulade s § 54a Obgianskeho zakonnika v
zneni uginnom od 5.12.2018, sud ex offo posudzoval otazku, i uplatneny narok je premli€any.

85. Na ur¢enie zaciatku plynutia objektivnej preml€acej doby podfa § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je rozhodujuci okamih, kedy bezddvodné obohatenie vzniklo.

86. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe povinného.

87. Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018 bola uzavreta dfia 6.8.2018, na z&klade ktorej bol postupca
povinny postupnikovi (Zalobcovi) odovzdat' i dokumentaciu, vratane Zmluvy o Uvere lepSia splatka. Po
oboznameni sa s fou, Zalobca mohol zistit' skutkové okolnosti o tom, Zze zmluva nevznikla a na strane
Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je povinna vydat. Od
datumu 6.8.2018 do podania Zaloby, pritom doba dvoch rokov (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
neuplynula.

88. Sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.161,98 eur (13.300,- eur minus realizované uhrady
4.138,02 eur). V prevysujucej Casti 3.598,37 eur (12.760,35 eur minus 9.161,98 eur), sud Zalobu ako
neopodstatnenu zamietol. KedZe zmluva nevznikla, Zalobu zamietol aj v €asti uplathovanych urokov
10.472,56 eur a 19,90% urokov ro€ne zo sumy 12.760,35 eur od 16.1.2019 do zaplatenia.

89. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeskania.

90. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni,
je v omeskani.



91. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

92. Povinnost platit uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes8kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

93. Zalobca si proti zalovanej uplatnil drok z omeskania 5,05% roéne zo sumy 12.760,35 eur od
16.1.2019 do zaplatenia.

94. Zalobca si svoj narok proti Zalovanej uplatnil titulom zavazkového pravneho vztahu zo Zmluvy o
Uvere lepSia splatka, ktory pravny ukon, ako to uz bolo opakovane v odévodneni rozhodnutia uvedené,
nevznikol. Zalobca si v§ak mohol uplatnit len narok o vydanie bezdévodného obohatenia.

95. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

96. Pred podanim Zaloby, Zalobca o vydanie bezdévodného obohatenia 9.161,98 eur Zalovanu nevyzval.
Preto za kvalifikovanu vyzvu, je mozné povazovat Zalobu (porovnaj R 27/1977) s tym, Ze splatnost
bezdévodného obohatenia nastane deri po jej dorugeni. Zaloba bola Zalovanej doruéena diia 21.2.2019.
Dnia 22.2.2019 bol prvym diiom, kedy Zalovana dlh 9.161,98 eur mohla spinit, k Comu ale nedo$lo. Sud
priznal podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zalobcovi 5,05% uroky z omeskania (zdkonné
uroky z omeskania) zo sumy 9.161,98 eur od 22.2.2019 aZ do zaplatenia, a v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol (. j. Zalobcovi nepriznal uroky z omeskania 5,05% roéne zo sumy 3.598,37 eur od 16.1.2019
do zaplatenia a zo sumy 9.161,98 eur uplathované od 16.1.2019 do 21.2.2019).

97. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

98. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

99. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splinit’
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit’ dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

100. Zalovana na pojednavani dia 26.3.2019 aj difa 16.7.2019 na zaplatenie dlznej sumy Ziadala povolit
splatky vo vyske 200,- eur mesacne.

101. V podani, ktoré na sud doslo dnha 10.4.2019 Zalobca vySku splatok ponechal na uvahu sudu (€.
[.122 p. v.).

102. Zalovana je nemajetna a bez Uspor. Na pojednavani dia 16.7.2019 predlozila Dohodu o vykonani
prace, uzavretu so spolo¢nostou Jobbees Outsourcing, s.r.o., Brno - Stred na obdobie od 16.7.2019 do
5.9.2019, s rozsahom odpracovanych hodin 300 a s hodinovou odmenou 85,- K&.

103. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vZzdy zdsahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného (Zzalovaného) na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok.

104. Sud povolil Zalovanej na Uhradu dlznej sumy s prisluSenstvom splatky po 200,- eur mesacne.
Uvedenu vysSku splatok povazoval za primeranu, vzhfadom na jej finanénu situaciu. Zaplatenie dihu
naraz alebo vo vySSich splatkach, by ju dostalo do stavu eSte vaé3ej hmotnej nudze a ohrozilo by



uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Napokon, aj pre Zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut
dobrovolné plnenie, hoci postupné, nez byt odkazany na neisty vysledok exeku&ného konania, v pripade
neschopnosti Zalovanej zaplatit priznané plnenie naraz (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Tren&in
¢. k. 4Co 330/2017, €. k. 27Co 281/2018).

105. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

106. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 12.760,35 eur s prislusenstvom, pricom
bol UspeSny v sume 9.161,98 eur s prisluSenstvom. Uspech Zalobcu predstavuje 71,80% a uspech
Zalovanej 28,20%. Celkovy Uspech Zalobcu je 43,60%.

107. O vySke trov konania, po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny udradnik, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



