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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, C., D.. E.
XXXX/X, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Ko$ice, Urbankova 1562/6, ICO: 35 561 734
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 17Csp/65/2022-79 z 8. novembra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej instancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur (vyrok I.) a priznal jej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanému.

2. Rozsudok odbvodnil tym, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 500 eur
titulom primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze v konani na Okresnom sude TrebiSov
sp. zn. 2Csp/179/2020 sa domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8000003185 z 20.6.2005, na zaklade ktorej jej ako dIZni¢ke poskytol Zalovany ako veritel Uver,
pricom rozsudkom ¢&.k. 2Csp/179/2020-89 z 1.10.2021 sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa
vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej ,Dohoda“)
€. 8000003185 uzavretej medzi fiou - Zalobkyfiou ako dizni¢kou a Zalovanym ako veritelom 20.6.2005,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.11.2021.

Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkynha sa priznania
primeraného finanéného zadostudinenia domahala z dévodu, Ze v konani vedenom na tamojSom sude
sp. zn. 2Csp/179/2020 sa ako spotrebitelka UspeSne domohla ochrany svojho prava spocivajuceho
v zdrzani sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
8000003185 z 20.6.2005. V predmetnom sudnom rozhodnuti sud uviedol, Ze medzi zalobkyfiou a
Zalovanym ako veritefom bola uzavretd zmluva o revolvingovom Gvere a v ten isty defi uzavreli strany
sporu aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zmluvu o revolvingovom uUvere posudzoval sud v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch platného v Ease uzavretia zmluvy, iSlo o typicky formularovd zmluvu vopred
pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobkyria ako spotrebitelka, nemohla ovplyvnit. Zalobkyria v
pozicii spotrebitelky chcela ziskat' Uver, avSak mohla ho ziskat v pripade, Ze sa podpide pod vsetky
predloZzené dokumenty, s ktorymi sa nemohla dékladne oboznamit a neboli jej vysvetlené skutoCnosti
uvedené v tychto dokumentoch. Sud zistil, Ze listom z 13.5.2015, ktory bol zamestnavatelovi Zalobkyne



doruceny 18.5.2015, Zalovany Ziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne na
splatenie uveru, ktory poskytol Zalobkyni pod €. 8000003185, v prospech zalovaného az do sumy
5.010,20 eura. Sud v rozsudku poukézal na skutoCnost, Ze z uradnej moci v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitefa, v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj
v zmysle judikatury ESD skumal prijatelnost zmluvnych podmienok, a dospel k zaveru, Ze zmluvné
dojednanie o zrazkach zo mzdy Zalobkyne pre pripad neplnenia povinnosti riadne a v€as splacat’ uver,
je neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Na uvedenom zaklade sud
Zalobe vyhovel a urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov &. 8000003185 z 20.6.2005
uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym je neplatna a priznal Zalobkyni pIni nahradu trov konania.
Sud citujuc § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej ,ZoOS*) dovodil, Ze
sa zalobkyria v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 2Csp/179/2020 uspedne domohla
svojho prava na zdrZanie sa vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov, ked sud vyslovil porusenie
prav Zalobkyne a povinnosti Zalovaného v suvislosti s poskytnutim revolvingového Uveru. Splnenie
podmienky poZadovanej zakonom o ochrane spotrebitela, aby Zalobca osveddil, Ze sa domahal ochrany
svojich prav v zmysle uvedeného zakona, povaZoval sud prvej inStancie za preukazané tym, Ze
Zalobkyha bola v uvedenom konani sp. zn. 2Csp/179/2020 uspeSna. Preto dosSlo k naplneniu podstaty
obsahu § 3 ods. 5 ZoOS a navrh Zalobkyne sud vyhodnotil ako dévodny.

Z hladiska ur&enia vysky a teda primeranosti finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie prihliadal na
okolnosti pripadu. Uviedol, Ze poruSenie prav spotrebitela bolo jednoznacne konstatované v rozsudku vo
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2Csp/179/2020. Toto poruSenie prav Zzalovany nespochybnil,
bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté, z tohto poruSenia prav preto sud vychadzal. Pri uréeni vysky
priznaného zadostucinenia sud tiez prihliadol na to, Ze v zmluve boli neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom mal za nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s tak vysokou
zmluvnou pokutou, keby nebol k tomu donudteny finanénou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi
okolnostami, ktoré spdsobili, Zze bol donuteny prijat finanéné prostriedky za veritelom formulovanych
nevyhodnych podmienok. Sud rovnako prihliadol k tomu, Ze Zalovany vnutil Zalobkyni neprijatelné
zmluvné podmienky a pokial by sa Zalobkyfia nebranila, bol by sa Zalovany nepochybne na ukor
Zalobkyne obohatil. Preto sud povaZzoval vysku primeraného finanéného zadostucinenia 500,- eur za
primeranu okolnostiam pripadu a naroku v celom rozsahu vyhovel. Dovodil, Ze priznana suma poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi Zalovaného, ktory je dodavatelom, od poruSovania
prav spotrebitefov. Prisidentd sumu finanéného zadostucinenia mal za primeranu aj s prihliadnutim
na odskodhovanie v inych situacidch a podla inych zakonnych ustanoveni aj v ovela zavaznejSich
pripadoch, vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach.
Uspesnej zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Rozsudok v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, uplatniac odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalovany napadol skutkové a pravne zavery sudu, tvrdil, Ze
sa sud Ziadnym spésobom nevyporiadal a ani nevysvetlil, v ¢om malo ur&enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 2Csp/179/2020-89 spifiat hypotézu § 3
ods. 5 ZoOS. V danom rozsudku sud rozhodol o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy na zaklade
vSeobecnych ustanoveni Ob¢. zak. a nie na zaklade ustanoveni o ochrane spotrebitela. Ustanovenie §
3 ods. 5 ZoOS neupravuje narok na primerané finanéné zadostucinenie v akomkolvek pripade, ale len
vtedy, ak bolo rozhodnuté v prospech spotrebitela na zaklade zaveru o porudeni ustanoveni na ochranu
spotrebitela. VSeobecné ustanovenia Ob¢&. zakonnika nie su zaradené medzi ustanovenia na ochranu
spotrebitela. Uvedenou skuto€nostou sa sud mal zaoberat’ aj z vlastnej iradnej povinnosti. Nespravil tak
ani na zaklade namietky Zalovanej strany. Dalej namietal, Ze sa sud Ziadnym spésobom nevyporiadal
s podstatnou skutoCnostou, ktorou je oddvodnenie retroaktivnej aplikacie ZoOS na skutkovy stav
vyplyvajuci a spojeny s uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy z 20.6.2005, teda viac ako dva roky pred
jeho uginnostou. Sud sa Ziadnym spOsobom nevyporiadal ani s tym, Ze Zalobkyfia v €ase uzavretia
dohody, teda za uginnosti zakona &. 634/1992 Z.z. nespifia definiciu spotrebitela, pretoze podla § 2
ods. 1 pismeno a/ zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku dfiu 22.11.2006, je spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti. Zalobkyria so Zalovanym neuzavrela Ziaden zmluvny
vztah, na zaklade ktorého by mala mat dia 20.6.2005 postavenie spotrebitelky. Zalobkyha v uvedeny
def neuzavrela Ziadnu zmluvu, ktorou od Zalovaného nakupovala vyrobky, alebo pouzivala sluzby.
VySSieuvedené skutoCnosti po skutkovej a pravnej stranke vylu€uju spravnost napadaného rozsudku.
Sud sa nevyporiadal s podstatnymi skuto&nostami, ktorych splnenie je predpokladom rozhodovania
o podanej Zalobe, a to predov8etkym s otazkou aktivnej legitimacie Zalobkyne, s otdzkou splnenia



zakonnych znakov, predpokladov sudom pouZitej pravnej normy § 3 ods. 5 ZoOS. Nespravil tak ani
na namietku Zalovaného, &im do$lo k poruseniu prav Zzalovaného na spravodlivy sudny proces. Dalej
Zalovany namietal, Ze je odévodnenie priznania sumy 500 eur v rozsudku v3eobecné a neurdité. V
konkrétnostiach toto zdévodnenie nema oporu v Ziadnej zistenej a dokazanej skuto¢nosti, a to uz len
z toho hladiska, Ze Zalobkyfia neuzavrela ziadnu zmluvu, ktorou by &erpala penazné prostriedky, &ize
logicky k jej uzavretiu nebola donutena Ziadnou finan&nou tiesfiou a ani Zalovany nemohol Zzalobkyni
vnutit nejaké podmienky. Z rozsudku nevyplyva, ako k danym zaverom sud vébec dospel. Sucasne
povazoval Zalovany za nepreskumatelné, o aki zmluvnu pokutu by malo ist, ak v celom rozsudku nie
je Ziadna zmienka o zmluvnej pokute. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadany rozsudok zrusil a
vec vratil sidu prvej instancie. Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Uspe$nym uplatnenim naroku na uréenie
neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov
pod spisovou znackou 2Csp/179/2020, splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, a to v zneni zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zo0S. Co sa
tyka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom
uplatnenému naroku. Zalobkyfa ako spotrebitelka nie je povinna preukazovat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoze ZoOS priznava pravo na finanéné zadostucinenie nielen v pripade vzniku ujmy, ale uz aj
vtedy, ked jej ujma v nadvéznosti na porusenie prava spotrebitela vzniknat mohla. Dalej uviedla,
Ze spotrebitel’ nie je povinny odévodrnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat
iné skuto€nosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v
ktorom bolo vyslovené porudenie prava na ochranu spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 500,- eur, je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani dohody o zraZzkach zo mzdy zavadne konal. S poukazom
na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ked' jej priznal
finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, nakolko nebolo mozné vychadzat' len z rozdielu vysky
pozadovanych zrazok a vysky poskytnutého Gveru. Pri posudzovani predmetného naroku bolo potrebné
podrobit prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala €o uz len hrozba vzniku ujmy.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dOkazy o existencii ujmy. Priznané primerané finan¢né zadostucinenie vo
vyske 500,- eur, podla Zalobkyne, spifia poZiadavku primeranosti vo vztahu k nevyhnutnému postupu
spotrebitela domahat sa v samostatnom konani ochrany svojich prav ako slabSia strana sporu, az
do pravoplatného skoncenia ktorého bola Zalobkyrfia vystavena stavu nutnosti rieSit uvedenu ochranu.
Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil v sulade s § 387 CSP a ulozZil povinnost’ Zalovanému nahradit jej trovy odvolacieho konania.

5. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) na zaklade odvolania Zalovaného podaného
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 18. januara 2024, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozhodnutia boli vopred zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

8. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podfia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je



stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej
indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
nevysli po¢as konania nijak inak najavo. M6zZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti,
ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie méze ist' aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. Odvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplika cii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

11. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a tomu predchadzajucemu procesného
postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonané dbékazy sud vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Uplatneny narok Zalobkyne spravne pravne posudil, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci
sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej in§tancie porusujuce procesné prava stran
alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody uplatnené Zalovanym neboli napinené.

12. D6vody rozsudku su presveddZivé a zakonu zodpovedajlce, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje a
na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky zalovaného v prevaznej miere boli uz predmetom posudenia
sudom prvej indtancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava nasledovné:

15. Podstatou odvolacich namietok je tvrdenie Zalovaného o nesplneni zakonnych podmienok
pre priznanie finanéného zadostuclinenia Zalobkyni a neprimeranost vysky priznaného finanéného
zadost'ucinenia.

16. V suvislosti s otdzkami vzniku naroku spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie a uréenia
jeho vysky poukazuje odvolaci sud na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, v zmysle ktorych ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS ma plnit' jednak funkciu
satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Ciefom institutu primeraného finanéného zabezpecenia podla
§ 3 ods. 5 Zo0S je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voéi spotrebitelom.
Mozno ho vSak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadost'ucinenia. Je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

17. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajaci z § 3
ods. 5 ZoOS, ktory vznika, ak su splnené zakonom stanovené podmienky a to: i/ spotrebitel aktivne ako
Zalobca uplatnil na sude porusSenie prav alebo povinnosti ur€enych na jeho ochranu proti porusitefovi a
i/ bol uspedny. Zalobkyfa Uspe$né uplatnenie porudenia jej prav a povinnosti Zalovanému preukazala
rozsudkom &.k. 2Csp/179/2020-89 z 1.10.2021, ktorym sud uloZil povinnost Zalovaného zdrzat' sa
vykondvania zrézok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov &.
8000003185 uzavretej medzi Zalobkyfou ako dIzniCkou a Zalovanym ako veritefom drfia 20.6.2005,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.11.2021. Sud v rozsudku poukéazal na skutonost,
Ze z uradnej moci v zmysle zdkonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela, v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle judikatury ESD skumal prijatelnost’ zmluvnych podmienok, a
dospel pri tom k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zrazkach zo mzdy Zalobkyne pre pripad neplnenia
povinnosti riadne a v€as splacat’ uUver, je neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak.
V odseku 24. odévodnenia rozsudku €.k. 2Csp/179/2020-89 dévodil sud prvej inStancie, odkazuc na
§ 5a ods. 1 pism. a/ ZoOS v zneni u¢innom od 1.5.2014, neplatnostou dohody o zrazkach zo mzdy
v dosledku spbsobu, akym bola tato dohoda uzavretd, a to ako formularova zmluva, obsah ktorej bol
vopred vypracovany a koncipovany Zalovanym a Zalobkyna ako spotrebitelka a u€astni¢ka zmluvného
vztahu nemala moznost obsah na podpis jej predlozenych zmluvnych podmienok dohody ovplyvnit,
resp. odmietnut ich odmietnut, o posudil ako nepripustné zabezpec€enie uspokojenia pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy , z €oho plynie neplatnost dohody a uviedol, Ze vykonavanie zrazok zo mzdy
na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy je nepripustné. Nie je preto opodstatnena odvolacia
namietky Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri odévodneni rozsudku len zo vSeobecnych
ustanoveni Ob¢. zdkonnika, pretoZe zarover vychadzal aj z ustanoveni ZoOS.

18. Dalej zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie retroaktivne aplikoval zakon &. 250/2007
Z.z. na dany skutkovy stav, kedZe zmluva a dohoda o zrazkach zo mzdy boli z 20.6.2005. Odvolaci
sud v tejto suvislosti opatovne dava do pozornosti odvolatefa rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, v ktorom bolo konstatované, Ze aj na spory, ktoré zacali pred ucinnostou
zakona €. 250/2007 Z. z. treba na vec aplikovat’ pravnu Upravu zékona ¢&. 250/2007 Z. z. a nie zakona
€.634/1992 Zb., pretoze inak by SirSiu ochranu pozivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne vztahy vznikli
za ucinnosti zakona €. 250/2007 Z. z., €¢o mal najvyssi sud za nepripustné. Nie je preto podstatné, &i doslo
k uzavretiu zmluvného vztahu pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona alebo az po nadobudnuti jeho
ucinnosti. V prejednavanej veci zalobkyna uplatnila pravo na ur€enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 15.10.2020, teda domahala sa ochrany svojich
prav na sude uz v €ase uc€innosti zakona €. 250/2007 Z.z. a po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo
uréené, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, podala Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie
na sude prvej indtancie dia 20.4.2022, teda v ¢ase uc&innosti zakona &. 250/2007 Z.z.

19. Zalovany namietal i to, Ze Zalobkyfa nie je spotrebitefom, tato namietka je uplne nedévodna,
pretoZe sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 2Csp/179/2020-89 zo dna 1.10.2021, pravoplatnym dha
19.11.2021 judikoval, Ze iSlo o spotrebitefski zmluvu a sud tato zmluvu posudzoval v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzavretia zmluvy. Zarovern sam Zalovany v liste z 13.5.2015,
ktory bol zamestnavatefovi Zalobkyne doru¢eny 18.5.2015 Ziadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy a
z inych prijmov Zalobkyne na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere & 8000003185 v prospech



Zalovaného az do sumy 5.010,20 eura. Odvolaci sud dodava, Ze tato namietka odvolatela neobstoji ani
pri jeho dovolavani sa v tej suvislosti na definiciu spotrebitefa v zakone &. 634/1992 Zb., podla § 2 ods. 1
pism. a/ ktorého sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti. Ak
aj Zalobkyfa uzavrela zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru ako spoludiznic¢ka diZznika F. B., je
zrejmé (z totoznych priezvisk oboch a spolo¢nej adresy), Ze iSlo minimalne o prisluSnikov spolo¢nej
domacnosti, ak nie aj o manzelov.

20. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, ZoOS nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ur€eni vysky zadostudinenia zohladnit, s vynimkou, Ze toto musi byt primerané. Sudna
prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zadostudinenia z kritérii, akymi su
rozsah, v akom dodavatel svoje povinnosti porusil, aké majetkové plnenie dodavatel ziskal na ukor
spotrebitela v désledku poruSenia svojich povinnosti, hoci na neho nemal narok, zohladriuje dobu trvania
protipravneho stavu, nevyhnutnost domahania sa prav v sidnom konani, vzniknutu, pripadne hroziacu
ujmu spotrebitelovi.

21. Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych kritérii odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,- eur je primerané poruseniu prav Zalobkyne a povinnosti zalovaného, ako
boli vySSieuvedené a takto priznané finanéné zadostucinenie postacujuco plni tak funkciu satisfakénu,
ako aj sankénu. Uvahy sudu prvej instancie o vyske finanéného zadostuginenia preto nevybodili ani z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom, ani z judikovanej praxe vSeobecnych sudov v porovnatelnych
pripadoch a nemozno dospiet’ k zaveru, Ze v rozsahu, v akom bolo primerané finanéné zadostucinenie
Zalobkyni priznané, Ze by bolo doSlo k finanénému obohateniu sa Zalobkyne. Priznana vyska je
primerana okolnostiam prejednavanej veci.

22. \Vzhladom na vSetko vySSieuvedené ako dévody uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto narok na nahradu
trov odvolacieho konania ma protistrana, teda Zalobkyria a odvolaci sud jej priznal proti Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



