Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/27/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3718203084

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3718203084.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci navrhovatelky: L. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou so sidlom PovaZské Bystrica, M.
R. Stefanika 157/45, proti osobe povinnej vyzivou: Y. J., nar.XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, T., zasttpene;
JUDr. Mgr. Dusanom Divkom, MBA, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, o
zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie osoby povinnej vyzivou proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 14. januara 2019, ¢.k. 14Pc/20/2018-98 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti potv
rdzuje.

Vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnom rozsudok sudu prvej inStancie me n i tak,
ze zro€né vyzivné za obdobie od 23.10.2018 do 31.12.2018 vo vyske 229,03 eur je osoba povinnou
vyzivou zaplatit k rukam navrhovatelky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil osobe povinnej vyzivou (otcovi navrhovatelky)
vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke (zo sumy 50 eur) na sumu 150 eur mesaéne, ktoru je povinny
platit’ k rukam navrhovatelky vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 23.10.2018, &im zmenil
rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 17.08.2011, &.k. 8P/43/2011-40, vo zvy3nej Casti
navrh na zvySenie vyzivného zamietol , osobe povinnej vyZivnou -otcovi navrhovatelky ulozZil povinnost
zames$kané vyzivné za obdobie od 23.10.2018 do 31.01.2019 vo vyske 493,55 eur zaplatit do ruk
navrhovatelky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud odovodnil ust. § 62 ods. 1,§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Zze navrh navrhovatelky
je Ciastone dbévodny. Uviedol, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného
zo strany jej otca zo sumy 50 eur mesacne na sumu 300 eur mesaéne, diiom podania navrhu. Navrh
zdbévodnila zmenou pomerov na jej strane od poslednej Upravy spred viac ako 7 rokov, ked Studovala
nalL.v S. do juna 2018 a od septembra 2018 nastupila na T. M. v M., mesacne plati za byvanie 164
eur, 50 eur za stravu, cca 40 eur za u¢ebné pombcky, 20 eur za mobil, 2x denne plati 0,83 eur za
cestovanie MHD, hradi cca 9 eur mesacne cestovné vlakom. Ona byva v spolo¢nej domacnosti so
svojou matkou, manzelom matky a mladSou sestrou W., nar. XX.XX.XXXX, pricom jej matka pobera
invalidny déchodok v sume 124 eur a prijem 200 eur z poloviéného Uvazku v chranenej dielni. Uviedla,
Ze jej otec byva v spolo¢nej doméacnosti so svojimi rodiémi, teda neuhradza vyluéne sam naklady na
domacnost’ a je predpoklad, Ze jeho prijem sa od poslednej upravy zvysil, ked v ase pdvodného



rozhodnutia bol nezamestnany. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania konstatoval, Ze
od poslednej upravy vyzivného v auguste 2011 uplynulo 7 a pol roka a od tejto doby doSlo k zmene
pomerov na strane navrhovatelky, ktord je o 7 a pol roka starSia a doslo k zvySeniu nakladov na
jej vyzivu aj tym, Ze navstevuje VS vo vzdialenejSom meste (Trnava). K zmene pomerov do$lo aj na
strane jej otca -osoby povinnej vyzZivou- ked do roku 2013 (teda aj v ase posledného rozhodnutia
o vyzivhom v auguste 2011) pracoval na farme jeho otca s prijmom 200 eur az 300 eur mesacne, v
sucCasnosti na tejto farme uz nepracuje a podla jeho vyjadrenia sa nechava Zivit svojou matkou z jej
dochodku, dostava od nej cca 260 eur mesacne. Sud uviedol, Ze za situacie, Ze otec navrhovatelky, ktory
vo veku XX rokov nepracuje a nechava sa Zivit svojou XX ro¢nou matkou (pripadne ak vac¢sinu svojich
ekonomickych vztahov realizuje v ramci tzv. sivej ekonomiky), vychadzal pri stanoveni vy$ky vyZivného
z tzv. potencionalneho prijmu. Vychadzajuc z toho, Ze otec navrhovatelky je vyuéeny zamocénik, mohol
by dosahovat prijem 5 eur/hod., ¢o predstavuje 800 eur mesacne brutto, resp. 645 eur netto. Vzhladom
na potreby navrhovatelky vo veku 19 rokov, potencionalny prijem otca navrhovatelky v sume cca 645 eur
mesacne a n ta skutognost, Ze otec navrhovatelky uz nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, sud dospel k
zaveru, Ze vyzivné zvySené na sumu 150 eur je primerané. Naviac z vysledkov vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze otec navrhovatelky mal z predaja darovanych pozemkov (od jeho otca) v roku 2017 prijem
10 000 eur a v roku 2018 prijem 8 000 eur brutto, priom aj po predaji tychto pozemkov zostava otcovi cca
7 000 m2 obdobnych pozemkov. Je teda podla nazoru sudu zrejme, Zze otec navrhovatelky prostriedky
na platenie vyzivného 150 eur aj redlne ma, resp. moze si ich zadovazit predajom pozemkov. Dalej sud
uviedol, Ze vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke trva a bude trvat dovtedy, kym tato bude riadne
pokragovat v $tadiu na VS. To vSak automaticky neznamena, Ze rodigia musia navrhovatelke platit také
vyzivné, aby navrhovatelka len z vyzivného uhradila vSetky svoje vydavky suvisiace so Studiom a so
Zivotnymi nakladmi pocas Studia. Povinnost' rodiov platit’ vyZivné je totiz limitovana tym, aka je ich
Zivotna uroven. V danom pripade sa Zivotna uroven rodiCov navrhovatelky odvija z toho, Ze pravidelné
prijmy jej matky su v sume 324 eur a otec by mohol dosahovat prijem 645 eur mesaéne. Pri takychto
nizkych prijmoch sa skuto¢ne méze stat, Ze vysokoskolské studium dietata by mohlo predstavovat urcity
luxus. Za takejto situacie potom neostava inda moznost, nez aby aj uz plnoleté dieta ziskalo dodatoné
prijmy (brigadami alebo Studentskou p6zi¢kou), ktoré mu spolu s vyzivnym umoznia financovat’ svoje
Zivotné potreby poc€as Studia. Aj z tohto dévodu sud vyzivné nezvysil na ziadanych 300 eur. Sud
zdéraznil, ze pokial otec navrhovatelky tvrdil, Ze nemdze pracovat zo zdravotnych dévodov, napriek
odro¢enému pojednavaniu z dévodu umoznenia otcovi predlozit o jeho nepriaznivom zdravotnom stave
dokazy, tieto dbkazy nepredlozil. Sud dodal, Ze pretoze vyzivné bolo zvySené so spatnou uginnostou, nie
je fyzicky mozné, aby otec navrhovatelky vyZivné za €ast oktébra 2018 a za november 2018 az januar
2019 zaplatil v lehotach podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, (teda, aby napr. vyZivné za januar 2019
bolo zaplatené uz v decembri 2018). Sud preto vyzivné za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vy€islil vySku
nedoplatku za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym, Ze otcovi podla § 232 ods. 3 CSP povolil
sumu 493,55 eur (150 eur/31 dni x 9 dni + 3 x 150 eur) zaplatit’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie otec
navrhovatelky ako osoba povinna vyZzivou, a to voci vyroku o zvyseni vyZivného a vyroku o nedoplatku
na zamesSkanom vyzivnom. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Uviedol, Ze zvy8ené vyZivné na 150 eur mesacne,
vypocitané z potencionalneho prijmu 5 eur/ hod. je pre neho Uplne likvidaéné. Stard sa o XX ro¢nu
matku, ktora je odkazana na jeho osobnu pomoc a starostlivost), Ziju len z jej dochodku. On nema ziaden
prijem a pri 24 hodinovej starostlivosti 7 dni v tyzdni nema moznost sa niekde zamestnat. Prijmy z
predaja pozemkov v roku 2017 a 2018 uz davno s matkou spotreboval a o pozemok a sennik, ktoré
mu otec v minulosti daroval prebieha sudny spor. Je si vedomy zmeny pomerov u navrhovatelky, ale
Ziada sud o stanovenie vyzivného, ktoré bude umerné jeho finanénym moznostiam a schopnostiam,
pricom tieto pomery sa aj v priebehu sudneho konania zhorsili, aj s ohfadom na prebiehajiucu exekuciu
vyzivného. Ziadal o zmenu rozsudku a o zvy$enie vyZivného na primeranu sumu 70 eur , maximalne 80
eur mesacne, ktoré sa vynasnazi platit v prislusnych lehotach a to z dévodu, Ze okrem toho, Ze sa stara
o 88 ro¢nu matku, trpi na vazne ochorenie, kvoli Comu sa nemdze zamestnat’ a vybavuje si invalidny
dochodok. Zaroven Ziadal zmenit vyrok rozsudku zameskaného vyzivného za obdobie od 23.10.2018
do 31.01.2019 na sumu 230,32 eur (70/31 dni x 9 dni + 3 x 70 eur), ktoré uhradi v Siestich splatkach po
38,38 eur do 6 mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku.



3. V odvolani, podanom aj samotnym otcom navrhovatelky, zdéraznil jeho tazku situaciu, ked sa
stard o XX ro&nu matku, nema Ziaden prijem, s matkou Ziju z jej déchodku a nechépe, z akého fiktivneho
prijmu sud vyratal vyzivné na 150 eur, ktoré je pre neho likvidacné. Peniaze z predaja pozemku v roku
2017 uz nema a nevie, pre€o by sa mali pocitat, ked nie su z uétovného roku 2018. O pozemok, ktory
predal za 8 000 eur prebieha sudny spor a rovnako aj pozemok o vymere 7 000 m2, takZe nevlastni nic,
&o by mohol predat. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka sa sama vyjadrila, Ze nie e jej otec, zmenila
si priezvisko, vzdala sa rodiny a jeho ako otca a teraz pyta peniaze od ,cudzieho Cloveka“ na cigarety
a luxusné byvanie v prenajatom byte, ¢o povaZuje za nemoralne. Aj to, Ze navrhovatelka s jej matkou
dali exekuciu voc€i nemu kvoli 100 eur svedCi o ich charaktere. Nevie, Ci je nutné ho uUplne existencne
znicit. Dodal, Ze v pripade pozitivnej zmeny jeho finanénej situacie bude navrhovatelke platit’ viac ako
teraz, ked moze platit len minimalne vyZivné.

4. K odvolaniu svojho otca sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze
odvolanie nepovaZzuje za dévodné, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam, resp. k spravnemu pravnemu zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane v3etkych u€astnikov konania, nakofko vzhladom na jej
potreby vo veku 19 rokov a na potencionalny prijem otca cca 645 eur , ako aj na skuto¢nost, Ze
otec dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, je vyzivné vo vySke 150 eur mesaCne adekvatne. Sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze otec mal prijem z predaja darovanych pozemkov v roku
2017 vo vyske 10 000 eur brutto a v roku 2018 vo vySke 8 000 eur brutto, priCom aj po predaji tychto
pozemkov zostava otcovi cca 7 000 m2 obdobnych pozemkov, po ktorych existuje dopyt, o vyplyva aj
z vypovede svedka A.. Tvrdenia otca, Ze Zije so svojou matkou zo sumy 260 eur, su podfla nej v rozpore
so skuto€nostou, nakolko je to nerealne s prihliadnutim na vySku beznych Zivotnych nakladov dospelej
osoby, ale aj zdravotné problémy matky otca a jej vydavky na lieky. Hoci otec tvrdil, Ze sa neméze
zamestnat’ z dévodu celodennej starostlivosti o matku, ako aj zo zdravotnych dévodov na jeho strane,
nepredloZil o tom doposial Ziaden dokaz. Podla nej je neStandardné, ak osoba, ktora sa celodenne stara
niekolko rokov o rodinného prisluSnika a nema Ziaden prijem, nepoziadala o opatrovatelsky prispevok,
na ktory ma narok. Nehnutefnosti, ktoré vlastni jej otec su zahrnuté v izemnom plane Mesta Povazské
Bystrica a su ur€ené na individualnu bytovu vystavbu. Ich trhova cena je podstatne vy$Sia ako bola
uvedena v kiipnej zmluve z 09.08.2017. Uvedené vyplyva aj zo svedeckej vypovede M. A, ktory potvrdil,
Ze o tieto nehnuteflnosti je velky dopyt. Podla nej je realita taka, Zze otec dlhodobo nepracuje z dévodu,
Ze ma dostatok financii z predaja pozemkov, ktoré v8ak odpredava za inu cenu, ako je deklarované
v kupnych zmluvach, preto nie je nuteny sa zamestnat. Dodala, Ze nie je pravdou, Zze by od otca
pytala peniaze na cigarety, kedZe nefajci a pokial ide o byvanie, je pravdou, Ze byva s 3 Studentkami v
prenajatom byte, kedZe nedostala internat, byva v izbe s dalSou spolubyvajucou a nejedna sa o Ziadny
luxusny byt, kedZe takmer v pdvodnom stave. Otec jej nad ramec vyzivného nikdy neprispel, v obdobi
letnych prazdnin jej nezaplatil vyZivné a preto bola nitena podat navrh na exekuciu. Ziadala rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

5. K vyjadreniu navrhovatelky otec navrhovatelky prostrednictvom pravneho zastupcu opakovane
uviedol, Ze vyZivné zvySené na sumu 150 eur je pre neho likvidaéné. Opatovne zdéraznil jeho celodennu
starostlivost o 88 ro€nu matku, kvéli Comu sa neméze zamestnat. Prijmy z predaja pozemkov davno
spotreboval a Zije s matkou vefmi skromne. Nie je pravdou, Ze navrhovatelke nad ramec vyZivného ni¢im
neprispel, pricom v prilohe pripojil Ustrizky postovych poukazok z predchadzajucich rokov ako dbkaz
o zaslani finanénych Ciastok samotnej navrhovatelke mimo vyzivného, vtedy plateného k rukam matky
navrhovatelky. Nevie, pre€o navrhovatelka nepovie pravdu o svojom prijme z vikendov , ked pracuje ako
servirka, ako aj o prijme jej matky a manzela matky. Dodal, Ze je schopny platit len minimalne vyZivné,
preto trval na zmene rozsudku a zvySeni vyzivného na sumu 70 eur s tym, Ze zamesSkané vyzivné
v sume 230,32 eur mu bude umoznené zaplatit' v Siestich splatkach po 38,38 eur do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal rozhodnut o nahrade trov konania tak, ze ziaden z u¢astnikov
nema narok na ich nahradu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné vo vyroku o zvySeni vyzivného ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, vo vyroku
0 zro¢nom vyZivhom je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenit.



7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

8. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté deti aj zmena alebo zruSenie vyZzivného mozno len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podfa ust. § 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine méze
spocivat na subjektivnych okolnostiach ako aj objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej
situacie. Rovnako pravna uprava v ust. § 157 Civilného mimosporového poriadku umozriuje sudu zmenit
rozsudky vo veciach vyzivného na navrh, ak sa zmenia pomery.

10. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,
aktivit, kulturnych potrieb a konkrétne potreby dieta, ktoré su povinni uspokojovat jeho rodi€ia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

11. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze tento zakon kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut
vietko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by
mohli plnit' vyZivné na deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky
oboch na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé
a odbévodnené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby deti a aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu Zivotnu
uroven. Prvoradou povinnostou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k detom. Zakon o rodine
kladie potreby pred potreby rodi€a a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu deti a az nasledne pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

12. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani osobou povinnou vyZivou vznesené, je potrebné
odvolacim sudom konStatovat, Ze tieto nie su dévodné.

13. Sud prvej inStancie v danej veci spravne dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bola
preukazana zmena pomerov, odévodiiujuca zvySenie vyZivného osoby povinnej vyZivou (otca) na
navrhovatelku. Od posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti otca na navrhovatelku (zvyseni
vyzivného), rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica zo dfia 17.08.2011, &.k. 8P/43/2011-40, ktory
nadobudol pravoplatnost 26.08.2011 a ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti otca na navrhovatelku zo sumy 16,60 eur na sumu 50 eur mesaéne, uplynulo viac ako 7
a pol roka (v €ase rozhodovania odvolacieho sudu 8 rokov). Navrhovatelka uz nenavstevuje zakladnu
8kolu ( vtedy mala 12 rokov), ale vysoku Skolu mimo miesta bydliska, kde byva s viacerymi Studentmi
v prenajatom byte, hradi cestovné vlakom a MHD v mieste Skoly, stravu, Studijné potreby, poplatok
za mobil, hygienické potreby. Jej oddvodnené potreby, ktoré pred sudom prvej indtancie preukazala,
nepochybne vzrastli. Prijem matky navrhovatelky z polovi€éného uvazku v chranenej dielni je v sume
200 eur mesacne a Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume 124 eur mesacne (spolu 324 eur), pricom od
posledného rozhodovania o vyzivnom doslo u nej k zmene v tom, Ze jej pribudla vyzivovacia povinnost
k mal. W. U., narodenej XX.XX.XXXX. Navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, manzelom
matky a sestrou W.. Otec navrhovatelky - osoba povinna vyzivou v ase posledného rozhodovania o
vyzivnom pracoval na farme u svojho otca, kde dosahoval prijem 200 - 300 eur mesacne, v su¢asnosti
nepracuje, nie je evidovany n uUrade prace, nema Ziaden prijem a stara sa o svoju XX ro¢nud matku,
pric¢om Ziju spolu z jej starobného déchodku vo vyske 260 eur mesaéne. Otec navrhovatelky je vyuceny
ako zamocnik, pricom podla zistenia sudu su na trhu prace volné pracovné miesta v tejto profesii so
uvadzanou hodinovou mzdou 2,70 eur a 5 eur. V konani bolo preukazané, Ze otec navrhovatelky v roku
2017 predal nehnutelnost za 10 000 eur brutto a v roku 2018 nehnutelnost za 8 000 eur brutto, pri¢om
podla jeho tvrdenia uvedené peniaze uz spotreboval a ohladne posledne predavanej nehnutelnosti
sa beztak vedie sudny spor.



14. Sud prvej instancie spravne v zmysle ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine v
danej veci u otca navrhovatelky vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory by mohol dosahovat, ak by
riadne pracoval. Tvrdenia otca navrhovatelky o tom, pre€o nepracuje, ani odvolaci sud nepovazoval za
odbvodriujuce jeho bezprijmovu situaciu a nemoznost platit’ (vySSie) vyzivné, ked v pripade, Ze sa aj
stara o XX ro¢nu matku, mal by narok na opatrovatelsky prispevok od Statu, o ktory v8ak nepoziadal,
prip. by sa sam mohol zamestnat a opatrovanim matky poverit' ini (Ciasto€ne nim platent) osobu
a pokial svoju nemoznost’ pracovat oddvodioval dalej svojim zlym zdravotnym stavom ( a udajnym
vybavovanim invalidného déchodku), ani tento napriek vyzve sudu prvej inStancie nepreukazal Ziadnymi
relevantnymi dbkazmi. Skuto€nost, Ze otec navrhovatelky uz spotreboval kipnu cenu za predané
pozemky v roku 2017 a 2018 (10 000 eur a 8 000 eur brutto) nie je dévodom, pre ktoru by sud nemal
tento jeho prijem zohfadriovat’ do redlne vlastniacich finanénych prostriedkov, ktorymi je ovplyviovana
jeho zivotna uroveri a schopnost’ platit vyzZivné.

15. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sid zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru,
Ze zvySenie vyzivného osoby povinnej vyzivou (otca) na navrhovatefku zo strany sudu prvej inStancie
2o sumy 50 eur na sumu 150 eur mesacéne s ucinnostou od 23.10.2018 bolo dévodné a zodpovedalo
zdkonnym kritériam ur€ovania vyzivného, stanovenymi Zakonom o rodine.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zvySeni vyZivného podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Pokial ide o zroéné vyzivné za obdobie od 23.10.2018 do 31.12.2018, ked v ase rozhodovania
sudu prvej instancie ( 14.01.2019) nebolo este splatné vyZivné za mesiac januar 2019 (zvySené
vyzivné ma otec platit' k rukdm navrhovatelky do 25. dfia v mesiaci vopred, teda do 25.01.2019 mohol
zaplatit vyzivné za mesiac januar 2019), odvolaci sud toto vy¢islil do konca predchadzajuceho mesiaca,
v ktorom bolo vyzivné zvySene, priCom zaroven vypocital dlh na zro€nom vyzivnom ako rozdiel zo
zvy8eného vyZivného (150 eur) a doposial uréeného vyzivného (50 eur), €o predstavuje za mesiace
november a december 2018 po 100 eur mesacne (t.j. 2 x 100 eur) a za 9 dni mesiaca oktdber 2018
sumu 29,03 eur (100 : 31 dni x 9 dni). Za uvedené obdobie potom predstavuje dlh na zroénom vyzivnom
sumu 229,03 eur, ktord odvolaci sud ulozil otcovi navrhovatelky zaplatit k rukdm navrhovatelky do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Preto v uvedenej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov
nema narok na ich nadhradu. Kazdy z u€astnikov si teda sam zna$a trovy, ktoré v konani platil. Odvolaci
sud nezistil v danej veci dévody pre iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



