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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihokovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého, mal. W. P, A.. XX. XX XXXX, . F. T. Y. H. Q. A..S.., t.€. bytom u navrhovatelky, zastiupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za G¢asti rodiov W. P., A.. XX XX XXXXY.P. W.,, A.. XX XX XXXX, E. W. T. XXX/
X, Q.A.S..,S..C.. W. XXXX/XX, Q. A..S.. J. P. W., matka zastpena koliznym opatrovnikom P. Q. A..S..
na navrh G. F., A.. XX XX XXXX, W. H. XXX, o zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid zveruje mal W. P, A. XX.XXXXXX do pestunskej starostlivosti G. F., A.. XX XX.XXXX,
W. H. XXX.

Pestinka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta, je opravnena a povinna
zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Na nakladanie s majetkom nad
ramec beznych veci je potrebné schvalenie sudu.

Otec a matka mal. dietata su povinni platit vyzivné na mal. dieta vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené mal. dieta podla osobitného zakona, ktoré vyzivné su povinni
poukazovat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku, vzdy do 25. diia toho ktorého
mesiaca vopred, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia podla vyroku tohto

rozsudku. Uviedla, Ze je zapisana v zozname Ziadatelov o nahradnua rodinnu starostlivost, nadviazala
kontakt s mal. W., ktory bol na zaklade rozhodnutia sudu umiestneny v I. F. T. Y. H. Q. Q. A..S.. S
dietatom sa opakovane stretla. Na navrhovatelku a jej manzZela reagoval pozitivne a vzhladom na
uvedené mu bol umozneny kratkodoby pobyt v rodine navrhovatelky. Nasledne bolo dieta zverené na
z&klade neodkladného opatrenia sudu navrhovatefke a v jej starostlivosti je od 06.06.2019. Rozhodla
sa poskytnut domov mal. dietatu a to formou pestunskej starostlivosti.

2. Rodi¢ia maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrili, pretoZze napriek vykdzanému
doruceniu predvolania sa na pojednavanie nedostauvili.

3.  Kolizny opatrovnik matky a maloletého dietata s navrhom suhlasili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim rodného listu



mal. W. P., obozndmenim spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8Ps/3/2010, 6P/116/2019, 8P/62/2019,
spravy o preSetreni pomerov, oboznamenim neodkladného opatrenia a na zéklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci.

5. Podla rodného listu sa mal. W. narodil diia XX.XX.XXXX z rodi¢ov P.
W.Y.W. P..

6. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. spisovej znacky 8Ps/3/2010 zo dha

26.03.2010 bola P. W.,; A.. XXXX.XXXX, W. T. XXX, pozbavena spdOsobilosti na pravne ukony a
naposledy bol uznesenim Okresného sudu vo Vranove pod spisovou znackou 6P/134/2016 zo dha
31.10.2016 ustanoveny za opatrovnika W. P., A.. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/62/2019-22 zo diia 23.04.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 31.05.2019 bolo mal. Bartolomejovi MitaSovi uloZzené vychovné opatrenie
atopobytvI. F. T. Y. H. Q. A..S.. najdih&ie na dobu 6 mesiacov.

8. Z obsahu spisu sp. zn.: 6P/116/2019 tykajuceho sa mal. U. W., mladSieho

brata mal. W. bolo zistené, Ze matka maloletych deti P. W. Zije druznym sp6sobom Zivota so svojim
opatrovnikom. Siestim predtym narodenym detom bola sprostredkovana nahradna osobna starostlivost.
Matka kvéli zdravotnému stavu nie je schopna sa o deti postarat. V minulosti Zila s viacerymi partnermi.
Kvéli problémom s byvanim sa toho €asu zdrziava u pribuznych na W. J. Q. Q. A..S.. a o mal. W.
neprejavuje skutoény zaujem. O dieta neprejavil zaujem nikto z pribuznych jeho rodi€ov. V minulosti boli
zaznamenané pripady, ked matka ohrozila Zivot a zdravie deti a vystavila ich rizikovym situaciam napr.
v cestnej premavke, pripadne nechala dieta na cintorine a odisla.

9. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom a jeho matkou.

Z manzelstva deti nepochadzaju. Blizki pribuzni navrhovatelky dieta do rodiny prijali a obaja suhlasia
so zverenim mal. do jej pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia mal. dietata sa po€as pobytu u navrhovatelky
Ziadnym spbsobom o dieta nezaujimali. Mal. W. si na nové prostredie zvykol, je spokojny a pobyt u
navrhovatelky mu prospieva. Oslovuje ju mama a manZela oslovuje otec. Navrhovatelka mé ukoncené
stredné vzdelanie v odbore prakticka zena. ManZelstvo je harmonické, rozumeju si. Jednoznacéne sa
rozhodla pre pestinsku starostlivost. Uvery nemé Ziadne. Mal. W. ma aj detsku lekarku.

10. Podfla spravy I. F. T. Y. H. Q. A..S.. stretnutia maloletého

s navrhovatelkou boli bezproblémové, na jej pritomnost dieta reaguje kladne. Po€as pobytu u
navrhovatelky sa uskuto&nilo viacero navstev, ktoré boli hodnotené pozitivne. Dieta si na prostredie a
na €lenov rodiny zvyklo a k Ziadatefke ma vytvoreny blizky vztah. Menovana vie mal. dietatu zabezpedit
potrebnu starostlivost' a u navrhovatelky ma vytvorené stabilné a emocionalne podnetné prostredie.

11. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov sa v celom rozsahu stotoznil

so zisteniami I. F. T. Y. H. Q. Q. A..S.. s tym, Ze u Ziadatelky neboli zistené Ziadne nedostatky vo vztahu
k osobnej starostlivosti o mal. dieta. Mal. W. si vybudoval pozitivne citové vazby k buducej pestiunke a
jej rodinnym pribuznym. Navrhovatelka ma vytvorené bytové a socialne podmienky pre prijatie dietata
do jej rodinného prostredia.

12. Pravnu vec sud takto pravne posudil.

13. Podfa § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu

zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa

pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len "pestin").

14. Podfa § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej



pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia
neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

15. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu

starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dih$iu ako tri mesiace spolu s tdajom o mieste, U&ele a dizke
pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada,
Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, mbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného
zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, pocas vykonu pestinskej starostlivosti rodicia

maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria
pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunske;j
starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z
rodiCov alebo pestuna sud.

17. Podfa § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata

do pestunskej starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého
dietata zvereného do pestinskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti,
najdlhSie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviseni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k

detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze boli splnené

podmienky na zverenie mal. W. do pestunskej starostlivosti a zanikli dévody pre dalSie trvanie
vychovného opatrenia. Sud mal za preukazané, Ze rodiia maloletého nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost maloletému dietatu, nemaju vytvorené bytové a socialne podmienky a matka kvoli
zdravotnym problémom ani osobnostné predpoklady pre prijatie dietata do rodiny. So siedmych
narodenych deti bola Siestim z nich sprostredkovana nahradna osobna starostlivost. Rodicia a nikto z ich
pribuznych sa o mal. W. nezaujimaju. Pestunska starostlivost sa vdanom pripade javi ako najvhodnejsia
forma starostlivosti. Ziadatelka spifa osobnostné, zdravotné predpoklady a ma vytvorené aj bytové a
socialne podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o dieta.

22. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze



navrhovatelka splnila zdkonom ustanovené podmienky na zverenie dietata do jej pestunske;j
starostlivosti, je vhodnou osobou na vykon pestunskej starostlivosti a ma vytvorené vhodné podmienky
na realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti. Zaroven je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v
harmonickom prostredi, kde mu bude po kazdej stranke zabezpeéena potrebna starostlivost, ktord mu
v danom pripade navrhovatelka mdéze poskytnut.

23. Sud zaviazal rodiCov platenim vyzivného na mal. dieta, kazdého z nich
v minimalnej vyske, berdc do Uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, ako aj ich dalSie
vyZivovacie povinnosti.

24, O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 52 Civilného mimosporového
poriadku v plathom zneni, podla ktorého ziaden z Gu€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



