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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eli8ky Wagshalovej a ¢leniek senatu
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu B. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. pod S. X, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc.
veci arodiny O., dieta rodi¢ov - matky A. P., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. pod S. X a otca U.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. F., F. X. XXX, C. H., o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5P/44/2022
-75 zo dna 27.02.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch IV., VI a VIII..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voc&i mal. B. Q..
2. Okresny sud KeZzmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) rozhodol cit.:

I. Zveruje maloletd B. Q., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky A. P., rod. P., nar. XX.
XX, XXXX.

Il. Matka je opravnena a povinna maloletu B. zastupovat v beZznych veciach a spravovat jej majetok.
lll. Navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

IV. Otec U. Q., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej B. sumou 100 eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci matke odo dra doru€enia tohto rozhodnutia osobe povinnej z vyZivovacej
povinnosti.

V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VI. DIZné vyzivné na mal. B. za obdobie od 10. 03. 2022 do 15. 02. 2023 vo vySke 1 170,84 eur povoluje
otcovi splacat' v mesacénych splatkach po 30 eur mesacéne, so zaliatkom platenia v mesiaci marec 2023,
spolu s beznym vyZivnym, vZdy do 15. diia v mesiaci matke, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod

stratou vyhody splatok.

VII. Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.



VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti vyrokom o vyzivnom podal odvolanie otec namietajuc vysku sudom uréeného vyZivného.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil a urcil vyzivné vo vyske 50 Eur
mesacne.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v jeho napadnutych
Castiach potvrdit ako vecne spravny.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

6. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z potenciality prijmu otca vo vy8ke 731,72 Eur mesacne, €o predstavuje minimalnu
mzdu v C. H.. Otec v konani svoje tvrdenia o nemoznosti pracovat v désledku nepriaznivého zdravotného
stavu nepreukazal, predlozil iba potvrdenie o do¢asnej PN.

7. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec pracuje v spoloénosti B. O., X.. na pracovnej pozicii
ako vodi¢ vysokozdvizného vozika. Otec napriek vyzvam sudu vySku svojho prijmu nepreukazal. Sud
preto pre potreby ur€enia vyzivného vychadzal z jeho moznosti a schopnosti dosahovat’ prijem, ktoré
stanovil na vy8ku minimalnej mzdy. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie
dopifia, Ze vychadzajlc z verejne dostupnych zdrojov na internete, v F. kraji su pracovné ponuky na
poziciu skladnik / vodi¢ vysokozdvizného vozika v priemernej vyske XX XXX I. ( XX. XXX I. netto) €o
predstavuje sumu priblizne 1.000 Eur. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud ma v zhode so zaverom
sudu prvej inStancie za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu mal. B.,
ktora méa X rokov vyzivné vo vyske, ako ju ur€il sud prvej inStancie. Sudom uréené vyZivné predstavuje
10 % prijmu povinného rodi¢a, €o je podla tabulky vyzivhého pouzivanej pre urenie vyzivného v C.
(vyzivne.justice.cz) pod hranicou vyZivného v obdobnych pripadoch, kedy vekovej kategérii dietata 0-5
rokov (predSkolsky vek) zodpoveda pri existencii jednej vyZivovacej povinnosti 14% &istého prijmu otca.
8. Otec namieta, Zze pri sudom urenej vySke vyzivného nebude mdct splacat pdzicky, ktoré ma.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu je jednou z
najzakladnejSich rodi€ovskych povinnosti a povinny rodi¢ by mal vyvinat vSetko usilie, aby dokazal
zabezpedit' vyzivu svojich deti. Matka mal. zabezpecuje osobnu starostlivost o mal. a touto formou
tak v prevaznej miere plni svoju vyZivovaciu povinnost. Plnenie vyzivovacej povinnosti ma zo zakona
prednost pred inymi vydavkami povinnej osoby ( § 62, ods. 5 Zakona o rodine ).

9. Zhrnuc teda vy$8ie uvedené, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch IV. a VI. ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
ucastnikov podla § 55 CMP

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



