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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. X.X.XXXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov, matky C. D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F.
G. XXXXX/XX, XXX XX H. — B. H., toho €asu bytom C. XX/XX, D., zastdpenej advokatkou JUDr.
Renatou Burgerovou, so sidlom Péri¢kova 5, Bratislava a otca I. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.
XX, H., zastupeného advokatkou JUDr. Evou Hrinkovou, so sidlom HeCkova 18, Bratislava, za ucasti
Okresnej prokuratury V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, v konani o navrhu otca na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolaniach matky proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V &.k. 20P/220/2020-383 zo dnia 3.5.2022 a dopifiaciemu rozsudku toho istého sidu
¢.k. 20P/220/2020-441 zo dna 21.6.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zruSujeavecmuvracianadalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Rozsudkom oznalenym v z&hlavi sud prvej indtancie vyrokom |. zveril maloletého A. v obdobi od
18.9.2020 do 3.5.2022 do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi neulozil Ziadnu povinnost platit
vyZivné na maloletého za toto obdobie (vyrok Il.). Vyrokom lll. maloletého zveril s u€innost'ou 0d 4.5.2022
do osobne;j starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Vyrokom IV. ulozil matke povinnost platit vyzivné na maloletého s G€innostou od 4.5.2022
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zak. &. 601/2003 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov mesacéne, ktoré je matka povinna platit vzZdy do 20-teho dfia toho ktorého
mesiace vopred k rukdm otca. Vyrokom V. rozhodol o Uprave styku tak, Ze matka je opravnena sa s
maloletym stykat’ kazdy nepéarny kalendarny tyZzden v mesiaci od stredy od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a po&as viano¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12.
do 16.00 hod. s tym, Ze otec je povinny dieta na styk s matkou pripravit a v uréeny &as ho odovzdat
matke v mieste jej bydliska a matka je povinna v mieste svojho bydliska dieta otcovi riadne a v€as vratit.
Vyrokom VI. sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost' prispievat vyzivnym na maloletého sumou 100
eur mesacne za Cas straveny u matky pocas upraveného styku, pricom tuto povinnost’ uloZil otcovi s
u€innostou od 4.5.2022 s tym, aby vyzivné platil k rukam matky vzdy do 15-teho toho ktorého mesiaca
vopred. Vyrokom VII. sud ur€il, Ze rozsudok je vykonatelny doru¢enim a vyrokom VIlII. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 24 ods. 4, 5, § 26, §
36 0ds.1,8§620ds.1,2,4,5,§650ds. 1a2a§75o0ds. 12z4k. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o
rodine) ako aj €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a § 32 ods. 1, 4 listiny zakladnych prav a slobéd.



3.

Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny. V rozhodnuti
bolo konStatované, Ze bolo prihliadané najma na najlepsi zaujem dietata, ked v ase rozhodovania
boli splnené podmienky na to, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Mal za to, Ze
aktualne je pre maloletého stabilnejSie vychovné prostredie u otca. V tejto suvislosti bolo dalej uvedené,
Ze v prospech otca svedCilo to, Ze aj napriek finanénému zazemiu si postavil dom, ma ustalené bytové
podmienky pre maloletého, vie hospodarit' s peniazmi a je ochotny za matkou dochadzat do jej bydliska,
aby mohol s maloletym travit kazdy druhy vikend. Pokial ide o zverenie maloletého do starostlivosti
jedného z rodiov, bolo prihliadané na spravanie sa matky (nezodpovedne sa nastahovala do podnajmu
v D., potom k rodi€om do D., vzdala sa prace a pravidelného prijmu, v roku 2020 jazdila pod vplyvom
drog) a kym si v tomto smere neupravi pomery, je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny
otcovi. Na druhej strane prvoinstanény sud konstatoval, Ze v priebehu dvojro€ného konania doslo v
posune u matky v jej zmyslani, ktora sa o maloletého riadne starala, ¢o vyplyva aj zo sprav zo Skdlky.
Bolo zistené, Ze malolety sa v jej faktickej starostlivosti nachadzal v ¢ase od 18.9.2020, t.j. od doby
odkedy rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti az do 3.5.2022. S uginnostou od 4.5.2022
prvoindtanény sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

4.

Sud pri ur€ovani rozsahu vyzZivovacej povinnosti zohfadnil odévodnené potreby maloletého, ako aj
schopnosti a moznosti jeho rodiCov. Prihliadal na to, Ze v €ase ked malolety bol v starostlivosti matky
(18.9.2020 do 3.5.2022) otec platil matke na maloletého vyZivné vo vyske 100 eur od septembra 2020,
dalej od marca 2021 po 200 eur mesaéne. Okrem toho platil v tomto obdobi aj naklady na 8kélku, ked v
Case od januara 2021 do juna 2021 zaplatil za navstevu sukromnej koly v D. 3 x po 280 eur, za navstevu
Statnej Skélky v septembri 2021 80 eur, dalej v mesiacoch oktdber az december 2021 po 60 eur a za
januar 2022 50 eur. Na zaklade konstatovania prvoinstanéného sudu otec za celé obdobie od 18.9.2020
do 3.5.2022 prispel na vyzivu, sporenie maloletého ako aj ndklady na Skdélku sumou v celkovej vySke
6.550 eur. Na zaklade tychto zisteni prvoinStanény sud deklaratérne rozhodol o vyZzivnom na maloletého
za obdobie od 18.9.2020 do 3.5.2022 tak, Ze za toto obdobie, ked matka mala maloletého vo svojej
starostlivosti, nie je otec povinny platit’ vyZivné na dieta.

5.

Vzhladom k tomu, Ze malolety bol od 4.5.2022 zvereny do osobnej starostlivosti otca, tak matke sud prvej
inStancie od tejto doby urdil platit vyzivné (bez ohladu na vykonané dokazovanie) len v minimalnej vyske
v sume 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktorého vyska sa kazdoroéne
k 1.7. meni. Vyrokom VI. bolo otcovi maloletého ulozena povinnost platit vyZivné na maloletého 100 eur
mesacne za €as straveny u matky poc€as styku maloletého s riou s tym, Ze tato povinnost mu bola uloZzena
vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s U€innostou od 4.5.2022. Platenie
vyzivného matke poZadoval otec v zdujme zabezpecenia Zivotnej urovne v €ase, ked maloletého bude
mat vo svojej starostlivosti matka.

6.

Pokial ide o upravu styku matky s maloletym, tak prvoindtanény sud rozhodol tak, Ze matka je opravnena
sa stretavat' s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZder v mesiaci od stredy od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a pocas viano€nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 09.00 hod. do
25.12. do 16.00 hod. s tym, Ze otec je povinny dieta na styk s matkou pripravit a v urenom &ase
ho odovzdat matke v mieste jej bydliska a matka je povinna v mieste svojho bydliska dieta otcovi
riadne a v€as vratit. Mal za to, Ze takyto rozsah Upravy styku by mal v buducnosti viest k tomu, aby
sa dalo uvaZzovat aj o pripadnej striedavej osobnej starostlivosti. Takéto vymedzenie rozsahu Upravy
styku matky s maloletym povaZoval sud prvej indtancie v su€asnej dobe za primerané a ktoré je v
najlepSom zaujme maloletého. V odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo dalej konstatované,
Ze doSlo k zamietnutiu navrhu matky pokial ide o Upravu styku s maloletym pocas viano¢nych sviatkov s
odbvodnenim, Ze z konania vyplynulo, Ze rodi€ia sa vedia dohodnut o Uprave styku pocas Vianoc. Toto
sud prvej inStancie kons$tatoval, napriek tomu, Ze po€as viano€nych sviatkov bol styk matky s maloletym
CiastoCne upraveny.

7.



Vyrokom VII. sud prvej inStancie urcil, Ze tento rozsudok je vykonatelny doru¢enim, a to s poukazom na
ustanovenie § 233 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) s odévodnenim, Ze ide o jediny spbsob
ako si otec maloletého méze redlne zacat plnit rodiCovské povinnosti vo&i nemu, splnit zaujem matky,
dat dieta v Rakusku do materskej Skélky a v kone€nom ddsledku si rodi¢ia maloletého mézu vyskusat
sudom nastaveny rezim, pokial ide o Upravu styku, a to eSte v €ase pokial nie je dieta Skolopovinné.

8.

V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze nepripustil vykonanie dokazu
navrhnutého otcom, a to vypracovanie znaleckého posudku o spésobilosti rodi€ov vychovavat dieta,
vratane ur€enia najvhodnejSieho spésobu vychovy, priCom takyto navrh vyhodnotil za nedbévodny a
nadbytocny. Prvoinstanény sud tiez dalej uviedol, Zze matka poukazovala na vytky zo strany otca deti,
o ¢om vedeli aj jej rodiCia, avSak nepredlozila Ziaden d6kaz v podobe, €i uz matka napriklad podala
trestné oznamenie na otca dietata alebo predlozila iné podklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze ju otec
fyzicky tyral. Na zéklade vykonaného dokazovania mal prvoinstan¢ny sud za to, Ze ako rodi€ia su obaja
spbsobili maloletého vychovavat, ale nateraz ma lepSie podmienky pre syna otec, bez toho, aby tento
svoj hazor nalezitym spdsobom odévodnil. Zo strany sudu bolo taktieZ nepripustené vykonanie dékazu,
a to vysluchu matkou navrhnutej svedkyne — jej matky na preukazanie ako sa o maloletého stara, ¢o
sud oddvodnil tym, Ze v konani tuto starostlivost o maloletého nikto nespochybrioval.

9.

Doplfiacim rozsudkom &.k. 20P/220/2020-441 zo dia 21.6.2022 bol doplneny rozsudok prvoindtanéného
sudu &.k. 20P/220/2020-383 zo dfia 3.5.2022 vyrokmi &. IX. , ked vo zvySku bol navrh otca zamietnuty
a vyrokom X. bol zamietnuty navrh matky. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom
predmete konania, bolo potrebné rozhodnut vo veci tymto dopifiacim rozsudkom. Otec maloletého
Ziadal, aby bol tento zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, aby bol iba on opravneny dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a matke Ziadal ur€it vyZivné vo vyske 30 eur mesacne. Na druhej
strane matka najskér Ziadala, aby malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, neskor do
jej osobnej starostlivosti s tym, aby otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 500 eur mesacne, aby bol otec
zaviazany jej doplatit nedoplatok na vyZivhom a aby bol otcovi ur€eny styk s maloletym na kazdy parny
vikend od piatku od 16.00 hod. do 18.00 hod. do nedele. Nesuhlasila s tym, aby malolety mal obvykly
pobyt v E. v dome otca v Rakusku.

10.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka z dévodov podla ustanovenia § 355 ods.
2 a § 362 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pricom Ziadala prvoinstan¢ny
rozsudok zrusdit a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazala na odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. V prvom rade dala po pozornosti
odvolacieho sudu uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/220/2020-18 zo dfia 25.9.2020,
ktorym sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého otcovi a matke urcil vyZivovaciu povinnost 30 eur
mesacne a vo zvySku navrh otca zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, pri€om uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20C0/187/2020-70 zo dfia 2.11.2020 odvolaci sud predmetné uznesenie
zmenil tak, Ze navrh otca zamietol. V tomto uzneseni odvolacieho sudu bolo konstatované, Ze tvrdenia
otca v zmysle podaného navrhu matka vyvratila a svoje tvrdenia podloZila aj pisomnymi dokazmi. Vo
vztahu k tyraniu matky zo strany otca odvolaci sud uviedol, Ze tvrdenia matky su tak zavazné, Ze
musia byt preskimané prvostupfiovym sudom. TieZ bolo v rozhodnuti odvolacieho sudu dalej uvedené,
Ze matka vyvratila dékazmi aj tvrdenia otca, Ze matka trpi psychotickou poruchou a uziva omamné
a psychotropné latky. Odvolaci sud uviedol, Ze uvedené skuto€nosti bude potrebné preverit v ramci
dokazovania vo veci samej a objektivne ustélit, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady vo vztahu
k starostlivosti o dieta. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré napadla odvolanim v
konani vo veci samej, tak namietala, Ze prvostupfiovy sud sa nezaoberal moznostou striedavej osobne;j
starostlivosti, s ktorou otec nesuhlasil, hoci tento navrh predloZil matke v juni 2021. Za tohto stavu mala
za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky opatrenia smerujluce k striedavej osobne;j starostlivosti,
kedZe z konania bolo zrejmé, Ze so striedavou osobnou starostlivostou nemali rodi€ia v zasade problém
(aj ked nie v rovnakom €ase) a intervenciou sudu bolo mozné k striedavej osobnej starostlivosti dospiet.
V striedavej osobnej starostlivosti matka videla najlepSi zaujem dietata, ktoré ma t.¢. svoje stabilné
prostredie vytvorené matkou, na ktoru je ako Stvorro¢né dieta (v €ase pisania odvolania) prirodzene
silne citovo naviazané. PoZadovala, Ze je potrebné SOS spravne nastavit, aby malolety sa na radikalnu
zmenu mohol postupne emoéne a psychicky pripravit a ju aj prijat. V tejto suvislosti poukazala na



to, Ze v Case prebiehajuceho konania malolety travil s matkou celkové viac ako 3 tyzdne zo Styroch
(83,2%) a otec takmer 5 dni z tohto obdobia Styroch tyzdriov (6,8%). Za tohto stavu preto povazovala
takéto radikalne rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, ze zasiahne Stvorro¢né dieta emotivne, nakolko
je takymto rozhodnutim ,vytrhnuté® z jeho prostredia kde Zije, z opatery matky a detského kolektivu zo
8kblky. Rozhodnutim sudu prvej indtancie s okamzitou vykonatelnostou viazanou na der jeho doruéenia
sa rezim radikalne zmeni tak, Ze dieta ma s otcom travit za obdobie Styroch tyzdniov €as 20 dni
(70,8%) a matka len 8 dni (29,2%). Ide o tak hruby, necitlivy a rychly zasah do Zivota maloletého,
na ktoré dieta nie je ani zrelé a ani pripravené. TaktieZ poukazala na to, Ze zo spolo¢nej domacnosti
neodila dobrovolne, pretoZze otec jej zobral kfu€e a ju vyhodil na ulicu a dal jej dieta. Poukazala
na to, ze uz v ramci odvolacieho konania voci vydanému neodkladnému opatreniu dal odvolaci sud
sudu prvej indtancie pokyn uvedené nasilie v rodine preskumat, ¢o sud prvej instancie neurobil. Prave
naopak, tvrdenia matky, ktoré nielen pisomne aj predlozenymi dékazmi predlozila (lekarske spravy,
fotografie, Cestné vyhlasenie rodi¢ov matky) sud bagatelizoval, a na matku vrhol po celé konanie tief
nezodpovednej osoby, ktora rozvrat zapri€inila a agresiu otca nepreukazala. Odchod matky s dietatom
bol len désledkom neustalych hadok, bitiek, poniZzovania matky a agresie zo strany otca a k tomu
pridruzenému zhorSeniu zdravotného stavu matky. Uviedla, Ze v tomto smere nebolo zo strany sudu
prvej inStancie vykonané riadne dokazovanie, pri€¢om poZiadala, aby v konani bola v konani vypocuta
ako svedkyfa jej matka, ktora by vedela potvrdit agresivne spravanie zo strany otca. Dalej uviedla, Zze
ani pritomny prokurator, ktory do konania vstupil v septembri 2021 nenavrhol vykonat dékazy, ktoré by
ozrejmili a preverili tvrdenia matky. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa u matky javi ako satisfakcia
pre otca, Ze s dietatom poc€as sudneho konania travil menej ¢asu ako matka, a preto by to malo byt
rozhodnutim sudu v jeho prospech zmenené aspor do €asu ... nez si (matka) upravi svoje pomery, ktoré
nema nateraz natofko ustalené, aby sa plnohodnotne venovala vychove dietata (bod 60 rozsudku),
pricom tento zaver sudu prvej inStancie nie je ni¢im odévodneny. V tejto suvislosti dalej uviedla, Ze o
maloletého sa riadne stara, napriek tomu, Ze opustila s dietatom spolo€nu domacnost, ktoru uzivala s
otcom, s pomocou rodi¢ov zabezpedila byvanie, dietatu zabezpecila $kblku v blizkosti bydliska, pri¢om
jej nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie si osvojil zaver, Ze matka nie je schopna sa
postarat o dieta, ked z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, spravy zo 8kélky nevyplyva, Ze matka si svoju
rodiCovsku ulohu neplni. Za délezité tiez povazovala uviest, Ze navrh otca na SOS zo dna 30.6.2021
odmietla potom, Ze sa dieta od otca vratilo v nepohode s modrinami, hoci matka okamzite volala otcovi
a informovala sa ¢o sa stalo, pricom k takejto situacii doslo viackrat, €o aj preukazala listinnymi dékazmi.
Dalej uviedla, Ze aj po osved&eni, ze dieta si zvyklo na dany rezim stretavania sa s otcom, matka
Ziadala sa vratit k striedavej osobnej starostlivosti ako ju navrhol otec v juni 2021 s tym, Ze by sa
niektoré body vyprecizovali a doplnili podla dohody rodi€ov. V tejto suvislosti poukazala na niektoré
rozhodnutia odvolacich sudov, a to Krajského sudu v Bratislave z 1. marca 2016 ¢.k. 11CoP/393/2015,
ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2016 €.k. 25CoP/6/2016. Uviedla, Ze sud prvej
indtancie nevzal do uvahy v8etky podmienky uvedené v tychto rozhodnutiach, nevyhodnotil spravne
najlepsi zdujem dietata. Zdoraznila, Ze o maloletého sa vacsinou stara ona, pri nej sa dieta citi Stastné,
Zije s nou v spolo¢nej domacnosti rodiov matky, prifom ona spolo¢ne so starymi rodi€émi maloletého
vytvaraju pre dieta laskyplné prostredie, oslavuju sviatky, vedu dieta k viere, navstevuju prababku, matka
uci dieta zakladné anglické slovicka, travia €as doma aj v prirode. O tom, Ze dieta je Stastné a matka sa
o neho riadne stara, svedgia aj spravy koliznej opatrovni¢ky z UPSVaR Bratislava zo diia 11.3.2021, ako
aj ucitefky zo $kolky v D. z juna 2021, ktoré su sucast'ou sudneho spisu. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze dieta je na matku citovo naviazané, matka sa mu vo volnom &ase venuje, pocas hry dieta
vyhladavalo pritomnost’ matky a z pohladu pritomnej socialnej pracovnicky bol vztah vyhodnoteny ako
laskyplny a zdravy vztah matky a dietata. Zaverom kolizny opatrovnik vyhodnotil, Ze na strane matky
su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletého a jeho rovhomerného
vSestranného psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Namietala, Ze tieto z&very z nezavislého
Setrenia UPSVaR neboli v rozsudku stdu prvej instancie uvedené, neboli vzaté do Gvahy pri rozhodovani
o uprave rodi¢ovskych prav, ktoré napriek nespochybnitelnej starostlivosti matky uprel arbitrarnym, uz
vykonatelnym rozhodnutim, pri€om jej zuZil styk s dietatom z 23 dni na 8 dni za obdobie Styroch tyzdriov.
Tvrdenia otca o tom, Ze sa o dieta nestarala a domov chodila v noci, povaZzovala za nepravdivé, ¢o
aj preukazala v ramci odvolacieho konania voc¢i nariadenému neodkladnému opatreniu. Jej prvoradym
zaujmom je zdravy vyvoj dietata po vSetkych strankach, ked otec maloletého nema pracovné navyky,
pri¢om pre matku je priorithnym, aby dieta po€as starostlivosti u otca navstevovalo $kolku tak, ako to dieta
ma u matky. Dalej matka namietala, Ze sud prvej indtancie nezohladnil to, Ze obdobie leta 2020 bolo
pre fiu vysoko naro¢né obdobie po psychickej stranke a tieZ po stranke zdravotnej. Uviedla, Ze otec sa
ju v konani snazil vykreslit ako psychicky naruSenu osobu, ktora vidi parazity, ked do konania predloZil



spravu z preventivnej prehliadky matky, teda nezdkonné ziskany dokaz z lekarskeho zaznamu matky.
Uviedla, Zze preukazala, Zze netrpela Ziadnym bludom, v auguste 2020 jej bola diagnostikovana porucha
zaZivania a dia 28.8.2020 jej bola diagnostikovand aj parazitova bliZzSie neurena choroba, priom na
parazity boli prelieCeni aj otec aj dieta. Priznala, Ze dfia 18.8.2020 jej bol odobraty vodi¢sky preukaz,
av8ak za okolnosti, ktoré sa matke javia ako zvlaStne, avSak v danom momente je to bezvyznamné,
nakolko uplynutim Easu sa moznost matky v danej veci u€inne branit uz pominula. Bol jej uloZeny ro¢ny
trest zakazu &innosti viest osobné motorové vozidlo, od ktorého bolo po siedmych mesiacoch upustené.
Preukdazala, Ze drogy neuZiva a nie je zavisla, po€as konania sa pravidelne podrobovala vySetreniam,
ktoré vSetky vylugili pritomnost psychotropnych latok. V tejto suvislosti tieZ poukazala na to, Ze sud prve;j
inStancie v konani nepristupoval k otcovi rovnako ako k matke, neposudzoval jeho kriminalnu minulost,
nepreskumal tvrdenia matky o tyrani otcom, neprihliadal na tvrdenia, Ze otec bol vySetrovany organmi
NAKA v suvislosti s dilovanim drog, ani na dékaz zo spisu, kde svedok E. spomina minulost otca, pre
ktorého svojho €asu podpalil dve auta, priCom ide o jeden z dékazov, ktory nadla na stole v byte, ked este
spolu zili. V neposlednom rade tiez poukazala na to, Ze sud prvej inStancie neskumal za akych okolnosti
opustila spolo&nu domacnost’ v septembri 2020. Mala za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
pochybil, ked maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca (v rozsahu celkom 20 dni z 28) a matke
urCil Cas starostlivosti o dieta v rozsahu celkom 8 dni (z 28 dni), napriek tomu, Ze na to nie su spinené
Ziadne podmienky, aby dieta bolo odlu¢ené od matky na tak dlhy ¢as. Sud prvej indtancie v odévodneni
nezobral do Uvahy vek dietata, jeho potreby vo vztahu k matke, pricom z dékazov selektivne uvadzal
skuto€nosti, ktoré su najma v neprospech matky, napriek tomu, Ze matka va&sinu z tvrdeni vyvratila a
doloZila d6kazmi.

11.

V zavere svojho odvolania uviedla, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie absentuje nalezité odévodnenie,
resp. vysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami a d6kazmi prezentovanymi fiou. V tejto suvislosti
poukézala na to, Ze povinnost sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutia vyplyva okrem iného aj z
ustalenej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 115/03, lll. US 119/03), podla ktorej
suCastou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. V nadvaznosti na tieto skuto¢nosti povazovala za nevyhnutné uviest, Ze
absencia riadneho odévodnenia rozsudku (vratane nevysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami a
dbkazmi prezentovanymi matkou) ma za nasledok nepreskumatelnost rozsudku.

12.

K odvolaniu matky sa vyjadrila Okresna prokuratura Bratislava V, ktora ho povazuje za nedévodné
a ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne. Prvoinstanéné rozhodnutie
povazovala za riadne odbévodnené, vychadzajuce z nalezite zisteného skutkového stavu, ktorého
zistenie bolo pre u&ely tohto konania zabezpe&ené vykonanim dostatoéného dokazovania potrebného
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Pokial ide o nevyhodnotenie a nepreskimanie dbkazov vo
vztahu k moznému tyraniu matky otcom, uviedla, Ze obaja rodi¢ia vo svojich podaniach uvadzali
agresivne spravanie voci druhému rodiCovi, matka na preukazanie svojich tvrdeni doloZila do spisu
aj fotodokumentéciu, z ktorej vSak nie je zrejmy ani len datum vyhotovenia fotografie. Vzhladom
aj na Casovy odstup od deklarovaného nasilia otca voci matke, ani pripadné nariadené znalecké
dokazovanie zamerané na rodi€ovské kompetencie by nemohlo nahradit’ rozhodnutie sudu v trestnom
konani, resp. znalecky posudok znalca z odboru klinickej psycholégie vykonany v trestnom konani
na Ucely preskumania, ¢i Zena bola alebo nebola tyrana. V tejto suvislosti bolo zo strany prokuratora
konstatované, Ze matka sice uviedla, Ze sa hanbila ist' na policiu, no zaroven tieto pre fiu tak zavazné
skuto€nosti oznamila v konani pred sudom, kde v3ak tieto skuto€nosti objektivne nie je mozné preverit
a tym padom na ne ani v dalSom konani prihliadat. K namietke, Ze sud prvej inStancie sa Upravou
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti formou striedavej osobnej starostlivosti nezaoberal, uviedol, Ze
priestor na uzatvorenie dohody bol dostato&ny, av8ak k jej uzavretiu nedo$lo. Zakladnym predpokladom
pre moznost vzniku striedavej osobnej starostlivosti je najma dohoda a spolupraca rodi¢ov maloletého
dietata, t.j. Ze rodiCia preukazu, ze potreby dietata su pre nich prvoradé a svoje osobné vztahové
problémy &i uz z minulosti, alebo pritomnosti neprenasaju do ich vztahu s maloletym dietatom, a teda
Ze striedava starostlivost’ zaisti potreby dietata lepSie ako vyluéna starostlivost. Ak si medzi rodi¢mi
konfrontaCné a opozi¢né vztahy, zverenie dietata do striedavej starostlivosti nie je v jeho zaujme.
Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodiCov, a ak to nie



je mozné, potom u toho rodi¢a, ktory ma k zvereniu lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu a
délezitost’ druhého rodi€ia v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om (lll.
US CR 1206/09). V danom pripade mal za to, Ze podmienky na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti splnené nie su, to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze rodicia byvaju v inych mestach, dokonca
v inych Statoch. V zavere svojho vyjadrenia Okresna prokuratura poukézala na rozhodnutie Najvys8ieho
sudu SR sp. zn. 8CoP/306/2018, v zmysle ktorého ,pre akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom
nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci a rovnako zdOraznila, Ze zaujem dietata nie
je mozné zamienfat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pbsobenia, teda
s ich predstavou o vykone rodigovskych prav a povinnosti. Uselom konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté dieta je ¢o najrychlejSia efektivna ochrana zaujmov maloletého dietata, ktorym je aj
nastolenie urcitého reZimu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k dietatu. Rozhodnutim sudu sa
eliminuje eventualny Skodlivy dopad z hladiska osobnostnej a moralnej ujmy na strane maloletého
dietata, v désledku ukon&enia dlhodobého dohadovania, oso€ovania a nelcty medzi rodiémi, t.j. aby sa
vylugil faktor traumatizujuceho prezivania na strane maloletého dietata.

13.

K odvolaniu matky sa vyjadrila aj pravna zéstupkyna otca, ktora Ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto&ny stav veci a overil
si jednotlivé tvrdenia rodicov. Tieto tvrdenia skumal, hodnotil a porovnaval vo v8etkych suvislostiach a
vyhodnocoval, ktory z rodiéov ma lepsie predpoklady na vychovu dietata. Dalej bolo poukéazané na to,
Ze v sucasnosti je malolety u otca spokojny a pokojny, priom u otca ma vytvorené vSetky podmienky
na vychovu a vyZivu a su uspokojované vSetky jeho potreby. S matkou sa stretava pravidelne a mozno
konstatovat, Ze intenzita stretnuti nema na jeho psychiku Ziaden negativny dopad, pri¢om otec podporuje
a umozfiuje stretnutia s matkou a jej rodinou aj nad ramec uréeného styku, a preto nie je obava, Ze by
sa vazby maloletého, matky a jej rodiny prerusili alebo znehodnotili.

14.

Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dokazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

V ¢lanku 18 ods. 1Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. 9 14 CoP/78/2023 14 CoP/79/2023

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15.

Rodi¢ovské prava maju v zmysle Zakona o rodine obaja rodi€ia v rovhakom rozsahu. Ich obsahom je
predovSetkym pravo vychovavat a starat sa o svoje maloleté deti. Separacia rodi¢ov so sebou vzdy
prinaSa nutnost riesSit vhodny model starostlivosti o deti tak, aby bolo reSpektované pravo dietata byt
vychovavané oboma rodié¢mi.

16.

V otazke rozhodovania o zvereni maloletych deti do starostlivosti rodiov, resp. jedného z nich plati
zasada najlepSieho zaujmu dietata v zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pricom podla
Vyboru OSN pre prava dietata je ,koncept najlepSieho zaujmu dietata flexibilny a adaptabilny. Mal by
byt prispbsobeny a definovany individualne s ohfadom na Specificku situaciu, v ktorej sa dieta, ¢i deti,
ktorych sa vec tyka, nachadzaju, pri¢om pozornost' by mala byt venovana ich osobnym pomerom, situacii
a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a stanoveny
vo svetle 3pecifickych okolnosti konkrétneho dietata,* (Nalez ustavného sidu CR zo dia 30.05.2014,
sp. zn. I. US 1506/13).

17.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu prvej, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie méa
zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 62
CMP a § 365 ods. 1 pism. h) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. 10 14 CoP/78/2023 14 CoP/79/2023

18.

Predmetom konania na sude prvej inStancie je navrh otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému, kedZe rodi¢ia neziju v spolo€nej doméacnosti a na tejto Uprave sa nevedia
dohodnut. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obaja rodicia v priebehu konania navrhovali striedavud osobnu
starostlivost’ (dalej len SOS) vo vztahu k maloletému, av8ak sud prvej inStancie sa touto mozZnostou
vbbec nezaoberal. Matka maloletého vyjadrila v priebehu konania suhlas s navrhom otca na SOS z
juna 2021 s tym, Ze Ziadala niektoré podmienky, za akych by sa SOS realizovala, zakomponovat' do



pripadnej dohody. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné k veci uviest, Ze ak so striedavou
starostlivostou suhlasi, resp. ju navrhuje aspoi jeden z rodi€ov, sud musi skimat, &i je SOS v zaujme
maloletého dietata, a ak zisti, Ze je v zaujme dietata, sud nariadi SOS i proti vOli rodi¢a, ktory Ziada
priznat starostlivost vyluéne pre seba. Na druhej strane je tieZ potrebné uviest, Ze striedava starostlivost
by mala byt prioritou len za predpokladu, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky.

19.

Ustanovenie § 24 ods. 3 Zakona o rodine pritom sudu stanovuje, aby vzdy skumal, &i striedava
osobnd starostlivost o dieta bude v jeho zaujme, &i by nedoS$lo k citovej ujme dietata, &i by rozvoj
dietata bol Uplny, najméa zo stranky citovej, rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebola umoznena
striedava starostlivost. Sud sa musi vzdy zamerat’ iba na potreby dietata a na to, Ci tieto potreby
dietata budu striedavou osobnou starostlivostou naplnené. Pravna tedria uvadza, ze v zmysle §
24 ods. 3 Zakona o rodine zaujem dietata treba chapat €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, aby boli reSpektované jeho prava uvedené v
Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Pre rozhodnutie sudu je tieZ potrebné,
aby poznal aj nazor dietata, ak je schopné vzhladom na svoj vek a celkovd rozumovu vyspelost
vyjadrit’ svoj nazor a prihliadol nar. Dolezitym predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni do striedavej
osobne;j starostlivosti je i vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov, nevyhnutnost’ spolu komunikovat a
spolupracovat’ a nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov.

20.

Prvym zakonnym kritériom striedavej osobnej starostlivosti je, Ze obaja rodiCia su sposobili dieta
vychovavat. Nespdsobilost' rodi¢a dieta vychovavat je dana najma jeho zdravotnym stavom, fyzickym
alebo psychickym, nevhodnou kvalitou jeho vychovného prostredia, neexistujicim, nedostatonym
alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a pod. Druhym takymto kritériom je, Ze obidvaja
rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. NemoZno nariadit’ striedavi osobnu starostlivost' v
pripade, ak o fiu nemaju zaujem obidvaja rodicia, teda proti voli rodi¢a, ktory sa o dieta osobne starat’
nechce a Ziada len pravo styku s dietatom, nanutenie osobnej starostlivosti nemdze byt na prospech
dietatu. Zakon o rodine vyslovene v3ak pripusta moznost, Ze sud nariadi striedavu starostlivost’ i
proti vbli jedného z rodiCov. Tretim kritériom je, Ze striedava starostlivost’ je v zaujme dietata. Medzi
dolezité kritéria posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym: 1. citové vazby dietata,
2. vyvinové potreby, 3. stabilita buduceho vychovného prostredia, 4. schopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Podla § 24 ods. 5 14CoP/130/2023 18 Zakona
o rodine je zaujmom dietata v tomto ohlade najma pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k
obom rodi¢om. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo
strany oboch rodi€ov, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Je potrebné kazdému z rodiCov poskytnut dostatok
vlastného priestoru na vychovné pbsobenie na dieta. Typickymi pripadmi rodiCov, ktori nie su vhodni na
striedavu starostlivost su rodicia, ktori pdsobia na osobnost dietata alebo na jeho vychovu negativne.
Vnas$aju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné pésobenie druhého rodi¢a, vytvaraju
tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati nespravne navyky a pod. Striedava starostlivost tiez nie je
vhodnym rie$enim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata. Stvrtym kritériom je, Ze takto budu lepsie
zaistené potreby dietata. V danom pripade je potrebné sledovat motiv kazdého rodic¢a, pre ktory chce
realizovat’ osobnu starostlivost. Dieta by sa nemalo stat rukojemnikom svojich rodi€ov v ich vzajomne;j
nenavisti. Rodi¢ia by mali byt schopni spolupracovat aspon v nevyhnutnej miere pri zaistovani potrieb
dietata a nevytvarat pre dieta hostilné prostredie. Po€as konania sa sud musi pokusit o odstranenie
negativnych vplyvov a sledovat ucinnost prijatych opatreni. V pripade splnenia vSetkych Specifikovanych
zakonnych podmienok kumulativne by striedava starostlivost mala v praxi predstavovat po rozpade
partnerského vztahu rodi¢ov jednu z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti, prave z pohladu
vySSie zakonmi a medzinarodnymi dohovormi citovanymi ustanoveniami o najlepSom zaujme dietata,
ktory je potrebné vzdy primarne sledovat.

21.

V predmetnej veci zo strany prvoinstanéného sudu nedoslo vébec k posudzovaniu vysSie uvadzanych
podmienok za akych by SOS prichadzala do dvahy, ¢o v podstate prvoinstanény sud vo svojom
rozhodnuti aj priznal. TaktieZ mozno konstatovat, Ze sud prvej intancie pri rozhodovani o forme
osobnej starostlivosti o maloletého nevychadzal zo z&kladnej zasady, tykajucej sa rozhodovania vo



veciach maloletych deti, ktorou je sledovanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Tento princip
je zakotveny nielen v &l. 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (v zmysle ktorého pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy najlepSie zaujmy dietata), ale vyplyva tiez z &l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata (podfa ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi). Aj podla &l. 5 Zakona o rodine,
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a/ uroven
starostlivosti o dieta, b/ bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c/ ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d/ okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e/ ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vibh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i/ vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

22.

V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje mozZnost, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, priCom spdsob vypolutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutrodtatneho zakonodarstva. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj ndzor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo
nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera
dietatu moznost ovplyvnit’ urenie ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie najvy8sieho sudu z 22.juna
2016, sp.zn. 5 Cdo 492/2015). Treba ale zdéraznit, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko
maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na
starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dna
9.maja 2006 ¢. 18249/02, body 57- 59).

23.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze zavery sudu prvej inStancie o
tom, Ze aktualne je pre maloletého stabilnejSie vychovné prostredie u otca su pred&asné. Zo strany
sudu prvej inStancie vébec nebolo prihliadané na to, Ze malolety pocas celého konania bol v prevaznej
miere v starostlivosti matky, ktora sa o neho riadne starala. Tieto skuto&nosti vyplyvaju jednak zo sprav
zo $kolky ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11.3.2021, v ktorej bolo konstatované, Ze
medzi matkou a dietatom je zdravy a laskyplny vztah, matka sa synovi venuje a na matku je citovo
naviazany. Na tieto zistenia prvoinstanény sud neprihliadal, nalezitym spésobom ich nevyhodnoatil, ale
len konstatoval, Ze nateraz ma na vychovu maloletého vytvorené lepSie podmienky otec bez toho, Ze
by bol tento zaver odévodneny. TaktieZ je treba uviest, Ze uz v uzneseni Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 20 Co/187/2020-70 zo diia 2.11.2020 (prvostupfiovym sudom nariadené neodkladné opatrenie
bolo tymto uznesenim odvolacieho sudu zmenené a navrh otca bol zamietnuty) bolo konstatované, Ze
matka dékazmi tvrdenia otca vyvratila, pri€om bola to prave ona, ktora podloZila svoje tvrdenia (tyranie)
aj pisomnymi dékazmi, so zaverom, aby tieto skutoCnosti boli preskimané sudom prvej instancie, k
¢omu v8ak nedoslo. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez dodava, Ze jednotlivé zistenia boli zo strany
prvoindtanéného sudu vyhodnocované iba v prospech otca, napriek tomu, Ze sudastou spisového
materialu boli viaceré listinné doklady a spravy, ktoré konstatovali, Ze matka ma s maloletym vytvoreny
laskyplny a zdravy vztah a dieta je na fiu citovo naviazané. Kolizny opatrovnik skonstatoval, Zze na
strane matky su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletého a jeho
rovhomerného vSestranného psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Znamena to, Ze sud prve;j
indtancie nevyhodnotil spravne najlepsi zaujem dietata z dokazovania, ktoré bolo doposial vykonané,
a to napriek nespochybnitelnej starostlivosti matky o maloletého, o mozZno konstatovat aj v suvislosti s
vyrokom prvoinstanéného sudu tykajuceho sa rozsahy Upravy styku matky s maloletym, ked’ do$lo k jeho
zUZeniu z 23 dni na 8 dni za obdobie Styroch tyzdriov.., o je v rozpore ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine.

24.



Odvolaci sud zdérazriuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v rdmci dokazovania
sa nemOze spoliehat len na dbkaznu iniciativu U€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci, resp.
vyhladavaci princip civilného procesu. Preto sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici
konania, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Je potrebné konstatovat, Ze vec sa dostala
do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie
odvolacieho sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie
(ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na neurcitych ¢innosti vyZadovanych skér od sudov prve;j
inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim
dokazovania). 13 14 CoP/78/2023 14 CoP/79/2023

25.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
dopifiacim rozsudkom zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, nevykonania navrhnutych dékazov, priCom tento nedostatok nie je mozné odstranit' v
konani pred odvolacim sudom, a podla § 62 ods. 1 CMP pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

26.

Po vrateni veci tak povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani, s poukazom na vyssie
uvedené dbévody, posudiac navrhy rodi€ov, vykonat dokazovanie smerujuce k zisteniu aké vychovné
prostredie je pre maloletého najvhodnejSie, €i su v danom pripade splnené zakonné podmienky na
zverenie maloletého do SOS oboch rodi€ov, alebo ktory z rodiCov je vzhladom na zaujem dietata, va&Smi
spbsobily na vykon osobnej starostlivosti o maloletého, resp. zverenim komu by boli zabezpe&ené
najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon pripadnej osobne;j
starostlivosti. Pre uvedeny zaver musi mat sud prvej inStancie spolahlivy podklad ziskany vykonanim
a zhodnotenim vykonaného dokazovania. Ak dospeje k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
zverenie maloletého dietata len jednému z rodi¢ov, vykona dokazovanie ohfadom rozsahu Upravy styku
druhého rodi¢a s maloletym. V pripade, Ze by sud prvej inStancie bude mat pochybnosti komu z rodi¢ov
zverit maloletého do jeho starostlivosti, tak by bolo dévodné vykonat znalecké dokazovanie znalcom z
odboru detskej psychiatrie za u&elom posudenia vhodnosti vychovného prostredia, a teda zistenia, &ije v
zaujme maloletého, aby bol zvereny do SOS oboch rodi¢ov alebo do starostlivosti len jedného z rodiCov.

27.

Zaroven sud prvej indtancie komplexne vyhodnoti pomery rodi€ov a maloletého dietata, zisti ich prijmy,
ale aj vydavky rodi¢ov a maloletého. V zmysle vySetrovacej zasady vztahujucej sa na mimosporové
konania je potrebné objektivizovat prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, preukadzanim
ich pravidelnych a nepravidelnych prijmov ich vysluchom, aktualizaciou prijmov oboch rodi¢ov, ziskanim
sprav od zamestnavatelov, pripadne inych subjektov, blizSie skumat potreby maloletého dietata. Okrem
prijmov a vydavkov, majetkové pomery rodi€ov ovplyvriuje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
hnutelnym veciam vyS$Sej hodnoty, pefiazné prostriedky na ucétoch v pefiaznych astavoch. Pomery v
domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami.

28.

Sud prvej inStancie vo veci rozhodne po zisteni skutoného stavu v €ase svojho rozhodnutia, na zaklade
vykonania na vec vztahujuceho sa dokazovania v sulade s § 188 0 § 195 a nasl. CSP a § 204 CSP a
su€asne umozni u€astnikom konania vyjadrit' sa k dékazom (§ 182 CSP). Pri vyhodnoteni vysledkov
dokazovania, so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty matky, tieto posudi
z hfadiska na ne vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie
odbvodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo
vykonanom dokazovani a aby Uuvahy sudu k tymto zadverom veduce, boli logické a presvedcivé.

29.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania. 14
14 CoP/78/2023 14 CoP/79/2023

30.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, §
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



