Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/118/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714218596

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7714218596.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobkyne: G. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
N. XX, zastipenej JUDr. Miroslavom Vidovenecom, advokatom so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku
18 proti Zzalovanym: 1. Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Rozfavska 1,
ICO: 35 914 939, za Ugasti intervenienta Colonnade Insurance S.A., so sidlom Rue Eugéne Ruppert
20, L-2453 Luxemburg, konajuceho prostrednictvom Colonnade Insurance S.A., pobocka poistovne z
iného Elenského $tatu, ul. Starova 27 (t.€. Moldavska cesta 8 B), Kosice, ICO: 50 013 602, 2. Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, za udasti intervenienta
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani
intervenienta na strane zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 7.
marca 2019, €. k. 10C/215/2014-251

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku pod €. I..

. Priznava zalobkyni proti Zalovanému v 2. rade, v konani na strane ktorého vystupuje intervenient
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej iba ,sud prvej inStancie" alebo ,sud®) napadnutym uznesenim vo
vyroku pod €. | priznal Zalobkyni vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z celkovej prisudenej sumy 10.610,10 eur. Vyrokom pod &. Il intervenientovi Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., Bratislava v konani vystupujucom na strane Zalovaného v 2. rade, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci sud meritérne rozhodol rozsudkom €. 10C/215/2014-195 zo
dna 26. 10. 2017, ktorym vo vyroku llIl. priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 80%. Proti
uvedenému vyroku rozsudku podal intervenient vystupujici na strane zalovaného v 2. rade odvolanie,
s ktorym Zalovany v 2. rade suhlasil s tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim ¢.k.
3C0/95/2018-239 zo dfia 28.5.2018 vyrok rozsudku pod €. lll zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok
o priznanej ndhrade trov konania nebol dostatocne odévodneny s poukazom na § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie s poukazanim na § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
uviedol, Ze rozsudkom &.k. 10C/215/2014-195 rozhodol tak, Ze Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit
Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.908,02 eur titulom bolestného a sumu 7.702,08 eur titulom
stazenia spoloCenského uplatnenia, teda celkovd sumu 10.610,10 eur. Z uvedeného mal preto za to,
Ze strany sporu mali v konani Uspech len &iasto¢ny, avdak vyska plnenia v tomto spore jednoznaéne
zéavisela od Gvahy sudu ale aj od vypracovaného znaleckého posudku. Zalobkyni sice bola priznana



iba Cast' Zalobou uplatneného naroku, ale v takomto pripade nejde o jej procesny neuspech, takze ma
pravo na plnu nahradu trov tohto konania, ale vylu€ne iba z prisudenej sumy. Vzhfadom na uvedené
skuto&nosti, ktoré priamo vyplyvaju z meritérneho rozhodnutia sudu, sud prvej indtancie priznal Zalobkyni
100 % nahradu trov tohto konania z prisudenej sumy v spore. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol sud prvej indtancie podfa § 396 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku tak, Ze nakolko v
odvolacom konani bol intervenient vystupujuci na strane Zalovaného v 2. rade UspeSny, priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni v pinej vy8ke, o ktorej rozhodne s poukazanim na §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Proti uzneseniu podal odvolanie intervenient, ktory v konani vystupuje na strane Zalovaného v 2.
rade, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
teda z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze Zalobkyni prizna pomernu nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

5. V dévodoch odvolania intervenient tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim bol v neprospech Zalovanych
poruSeny zakladny princip pravnej procesnej upravy zakotveny v ¢l. 16 ods. 3 CSP tzv. zakaz
reformatio in peius, teda zdkaz zmeny k horSiemu. Odvolanim intervenienta napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie, ktorym bola priznana nahrada trov konania Zalobkyni podla nazoru intervenienta
predstavuje vy3Si percentualny pomer, €o ma za nasledok aj celkovo vy3Siu nahradu trov konania oproti
pbévodnému rozhodnutiu a s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasi. Intervenient uviedol, Ze
v predmetnom konani bolo pévodnym rozhodnutim sudu prvej indtancie rozhodnuté o trovach konania
Zalobkyne tak, Ze sud jej priznal ich ndhradu v rozsahu 80%, pricom Zalobkyfia proti takému vyroku
odvolanie nepodala, nakolko mala za to, Ze takéto rozhodnutie sudu je spravne. V sulade s principom
z&kazu reformatio in peius, v novom rozhodnuti nemohol sud prvej indtancie rozhodnut nepriaznivejSie
pre zalovanych, teda pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila a priznat' Zalobkyni vo&i Zalovanym
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ak pévodnym rozhodnutim jej bola priznana nahrada trov len v
rozsahu 80% a ona sama voci takémuto rozhodnutiu opravny prostriedok neuplatnila.

6. Zalobkyna sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila s rozhodnutim sidu prvej indtancie, a povaZuje ho
za zdkonné, spravne, spravodlivé a naleZite odévodnené. K namietke intervenienta, ktory poukazuje
na ¢l. 16 ods. 3 CSP uvadza, Ze sa jedna len o vSeobecné ustanovenie, ktoré nie je mozné vykladat
v rozpore s inymi zasadami, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zalozeny, a ktoré su premietnuté v
inych avodnych ¢lankoch napr. &l. 2, v ktorom je zakotveny princip pravnej istoty, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

7. Intervenient vystupujuci na strane Zalovaného v 2. rade v replike k vyjadreniu Zalobkyne zotrvava na
svojej argumentacii z podaného odvolania.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po preskumani podmienok pripustnosti odvolania prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

9. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100
% z prisudenej sumy v spore. Tento svoj zaver sud prvej indtancie podrobnejSie odévodnil tym, Ze strany
sporu mali v konani Uspech len Ciasto¢ny, avSak vyska plnenia v tomto spore jednoznacéne zavisela od
Uvahy sudu ale aj od vypracovaného znaleckého posudku. Dovodil tym, Ze Zzalobkyni sice bola priznana
iba Cast' Zalobou uplatneného naroku, ale v takomto pripade nejde o jej procesny neuspech, takze ma
pravo na plnu nahradu trov tohto konania, ale vyluéne iba z prisudenej sumy, preto odvolaci sud musi
zaujat stanovisko k povahe uplatfiovanych narokov a k spdsobu posudzovania zasady Uspechu osobitne
v konani o nahradu Skody na zdravi, ktoré bolo pravnym z&kladom prejednavaného sporu.

10. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



11. Zakladnym principom rozhodovania o nahrade trov sporového konania je zasada uUspechu v
spore. Uspech je predmetom skimania sudu v dvoch rovinach, a to jednak ¢o do pravneho zakladu
uplatfiovaného naroku a rovnako aj ¢o do vysky priznaného naroku. Vo véeobecnosti je mozné suhlasit
so zjednoduSenym zaverom, ze pomer uspechu a neuspechu sa uruje vo vztahu k predmetu sporu
porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a koneéného vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej.

12. Pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zac¢atie konania
uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia
je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisudena vyska plnenia (nie
Zalobcom v navrhu uplatnena) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej
hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana
je zastupend advokatom, lebo az vtedy je zndma hodnota sporu (uznesenie Najvys3ieho sudu SR v z
23. februara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010) ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 13.12.2017,
sp.zn. 10Co 191/2017).

13. V takychto sporoch je teda potrebné pri rozhodovani o nahrade trov konania rozliSovat, ¢o sa
ma povazovat za zaklad, resp. za zakladné rozhodnutie, ktoré spodiva v rozhodnuti o tom, Ze do
prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Samotna otazka vysky je potom az druhotna a nadvazujuca na zaklad
uplatneny Zalobou. NemozZno opomenut tu skuto€nost, Zze Specialne pri Zalobach o nahradu Skody na
zdravi je vySka plnenia zavisla v plnom rozsahu od odborného vyjadrenia lekara, a to jednak v pripade
bolestného a rovnako aj v pripade nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia.

14. V neposlednom rade je podstatné to, Ze pri takychto pripadoch je vySka trov zavisla od tzv. prisudku,
teda konec&nej pefiaznej sumy, ktora bola zalobcovi priznana za predpokladu, Ze Zalobca uspel v otazke
z&kladu uplatiiovaného naroku. Podobné zavery vyplyvaju aj z tzv. Velkého komentara k Civilnému
sporovému poriadku (Stevéek M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
strana 926 - 927).

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky intervenienta spoc€ivajuce v evidentnom
aritmetickom prepocte Zalovanych sum a ich porovnanim so sumou, priznanou kone¢nym rozhodnutim
sudu nemaju oporu v ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

16. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov
konania a spravne priznal narok na nahradu trov konania zalobkyni v rozsahu 100% zo sumy prisudene;j
a nie Zalobou uplatnenej, a preto toto rozhodnutie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze pri vypocte nahrady trov, vratane trov pravneho
zastupenia je potrebné vychadzat vyluéne z konecnej vysky nahrady Skody, ktora bola Zalobkyni
priznana.

18. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CPS. Zalobkyfia mala v odvolacom konani plny tspech vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade, ako strane sporu, v konani na strane ktorého vystupuje len so suhlasom Zalovaného v 2. rade,
intervenient - Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, a preto jej priznal plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



