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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudkyrfiou JUDr. Marianou Philadelphyovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 16. augusta 2019 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovanej Z. K., nar. XX.XX.XXXX, stihanej
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovana Z. K., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom O.,
8. XXX/XX,

je vinna, ze

dfia 24.03.2019 v &ase okolo 11.30 hod. na S. W. v meste Detva, v jednoizbovom byte bytového domu s
popisnym &islom XX a na verejnosti pristupnom pred bytovym domom na ulici S. C.. XX, fyzicky napadla
svojho druha, invalidného déchodcu Z. I., nar. XX. XX.XXXX tak, ze ked Z. |. lezal na posteli v miestnosti
spalne, priSla k nemu a chcela mu kolenom zatlagit na mechur, kde ma Z. |. vyvod z mechura, omu Z.
. svojim zdvihnutym kolenom zabranil, nasledne ho udrela jeden krat otvorenou dlafiou do oblasti lica a
opakovane sa mu vyhrazala slovami, ze ak nevypadne z jej bytu, tak Ze ho zabije, nasledne Z. |. z obavy
0 svoj zivot a zdravie odiSiel z bytu von, pred bytovy dom, kde si sadol na chodnik, kde Z. K. prisla za
nim a domahala sa, aby iSiel naspat do bytu, ¢o poSkodeny odmietol, na €o ho Z. K. dva krat otvorenou
dlafiou udrela do obidvoch lic a vulgarne mu pri tom nadavala, pricom z vyhrazok nadobudol Z. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O., S. XXX/XX, dévodnl obavu o svoj Zivot, Ze tieto vyhrazky naplni,

teda

- inému sa vyhrazala smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachala na
chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vyssieho veku a chorej osobe,

- na mieste verejnosti pristupnom dopustila sa vytrznosti najma tym, Zze napadla iného,

¢im spachala

- precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdkona, § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16

(Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod ¢. 1Pv 108/19/6611 dia 26.03.2019 obzalobu na obv.
Z. K. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku a zistil skutkovy
stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Skutkovy stav je preukazovany dékazmi,
a to vypovedou obZalovanej, svedka-poSkodeného, dalSich svedkov a &itanim listinnych dékazov, ktoré
su sucastou trestného spisu.

Obzalovana Z. K. na hlavnhom pojednavani urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku, Ze je nevinna. Vypovedala , Ze poskodeny je jej druh. Zije s nim uz 25 rokov. KedZe je chory,
stara sa o neho, sprevadza ho k lekarom. Rovnako sa stara aj o doméacnost. Poukazala na to, Ze dané
trestné konanie je zmanipulované v jej neprospech. Dodala, Ze poSkodeny aj defi pred pojednavanim, i v
der pojednavania, ju chcel napadnut. Je agresivny, vyhadzuje ju z bytu. Uviedla, Ze po8kodeny ju stéle
provokuje, rozprava nezmysly, z ktorych dévodov prave ona z bytu musi odist, aby prediSla konfliktu.
Spachanie skutku poprela, ni¢ z konania uvedeného v podanej obzalobe nie je pravdou. Nevedela
uviest, z akého dévodu poskodeny v €ase skutku vysiel pred dom. Potvrdila, Ze pred domom bola aj ona,
lebo chcela ist do obchodu a vtedy ho posielala dnu, kedZe je chory. Vypovedala, Ze vSetky tvrdenia
jednak poSkodeného, ako aj svedkov, nie su ni€im podloZené a su nepravdivé. Potvrdila, Ze v tom €ase
bola pod vplyvom alkoholickych napojov. V minulosti sa nestalo, Ze by bol poSkodeny na jej osobu podal
trestné oznamenie ohladom nejaké jej spravania sa voc¢i nemu. Cigani, ktori v danom bytovom dome
byvaju, im robia zle, chcu ich rozdelit, lebo ona je Rémka a poSkodeny nie. Svedkovia pan S. a pani
Q.E. im narobili Skodu, su nevierohodni svedciaci v jej neprospech. Pre podvod spolu s poSkodenym
podavali na nich trestné oznamenie. Ich motivaciu vysvetlila tym, Ze ak by ona bola vaznena, opat by
iSli po peniazoch poSkodeného, resp. by od ich pripojky odoberali elektricku energiu tak, ako sa to uz aj
v minulosti stalo. V takomto postupe im vSak ona brani.

Svedok - poSkodeny Z. I. na hlavnom pojednavani dokazoval, Ze obzalovana je jeho druzka, s ktorou Zzije
uz takmer 30 rokov. Obzalovanej nechce ublizit. Aj poCas jej predchadzajiceho vykonu trestu odnatia
slobody ledva bez nej prezil. Obzalovana mu vzdy a v8ade zachranovala zivot. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze ho z bytu vyhadzovala. Nenadavala mu vSak, nevyhraZala sa mu. V ¢ase skutku nekri¢al z dévodu,
aby nikto ni¢ nepocul. Je tiez pravdou, Ze mu dala facky, ze hodila po fiom popolnik, pricom ho netrafila.
Je tiez pravdou, zZe aj na ulici mu dala dve facky. Z predmetného bytu v ¢ase skutku odisSiel, lebo ho z
neho obZalovana vyhanala. Z jej konania vSak strach nemal. Vysvetlil, Ze Rémovia byvajuci v dome su
proti nemu, zrejme z dévodu, Ze on je bielej pleti a obzalovana je Rdbmka. So svedkami panom S. a pani
Q. nema ziadny vztah, vlastne ich ani nepozna. Nijakym spdsobom tymto svedkom nepomaha, ani to ani
finanéne. Potvrdil, Ze v minulosti, ked bola obZalovana vo vykone trestu, svedkyfia Q.A. s jej druhom a jej
otcom ho dondutili k tomu, Ze na jeho meno odoberali elektricku energiu s tym, Ze mu budu mesaéne za to
platit po 20,- €, €o sa vSak nestalo. Takto mu vznikol dih, ktory doposial spolu s obzalovanou elektrarfiam
splacaju. Obzalovana sa takymto sp6sobom ku nemu spravala po prvy krat, predtym nie. Preto ho jej
konanie prekvapilo. Potvrdil, Ze byt patri obZalovanej. On pobera déchodok mesac¢ne v sume 300,- €, z
ktorého hradi naklady na predmetny byt. V ten deri alkohol nepoZil. Je v8ak pravdou, Ze obZalovana v
Case skutku bola pod vplyvom alkoholickych napojov. Svedok-poskodeny policiu neprivolal.

Po oboznameni poskodeného s jeho vypovedou v pripravnom konani ( €l. 29 zo dna 25.03.2019 ),
kedy v pripravhom konani vypovedal, Ze sa mu obZalovana vyhrazala zabitim, Ze ma vypadnut z bytu,
Ze toto zopakovala viac krat, po tom, €o bol vyzvany samosudkyfou na odstranenie rozporov v jeho
vypovediach na hlavhom pojednavani a z pripravného konania, svedok - poSkodeny uviedol, Ze pravdou
je, Ze sa mu obZalovana nevyhrazala, len ho z bytu vyhadzovala. Nevedel vysvetlit, z akého dévodu
takto v pripravhom konani vypovedal, mozno z dévodu, Ze ho snimali kamery.

Svedok Z. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze obzalovanu pozna ako susedu asi 6 rokov.
Obdobne pozna aj poSkodeného. Dokazoval, Ze v den skutku uz od rana pocul z bytu obzalovanej krik.
Kri¢ala obZalovana. Hovoril na chodbe domu, aby niekto privolal policiu. Uviedol, Ze nebol pritomny pri



tom, ked poSkodeného obzalovana udrela. PoCul poskodeného kri¢at pred vchodom, kde sedel na zemi,
opretého o stenu a hovorit, Ze sa nechce vratit do bytu, kym sa obzalovana neukludni. Rovnako v tomto
Case nepodul, Ze by sa obzalovana bola poskodenému vyhrazala. Pred vchodom bola aj obZalovana
a bola ako nepri€etna. Vedla nich videl svedkyfu S. Q.. ObZalovana vykrikovala a podla svedka ani
nevedela, ¢o robi. Dodal, Ze ked je obZzalovana triezva, sprava sa normalne, no ked poZziva alkohol, tak
je doslova agresivna. Takto to bolo aj v &ase skutku. Vtedy bola pod vplyvom alkoholu. Vyvadzala, detom
v dome nadavala, preto boli privolani aj policajti. PoSkodeného svedok vykreslil ako ¢loveka kfudného,
neotravného. Okrem inych policiu privolala aj jeho manZelka, pretoZe poSkodeného poculi volat o pomoc
a takéato situacia sa neustéle opakuje.

Svedkyna S. Q. vypovedala, Ze obZalovanu aj poSkodeného pozna ako susedov a to uz asi 5 rokov.
Byty maju oproti sebe. O pomoc svedkyria po€ula poSkodeného kri¢at aj z bytu a to opakovane, nielen
v Case skutku. V Case skutku svedkyna vySla pred bytovku z dévodu kontroly jej dietata, ktory sa na
chodniku bicykloval. Vtedy pred panelakom videla obZalovanu ako kric¢ala na poskodeného. Nadavala
mu, triasla nim tak, Ze ho drzala za plecia a tlacila ho ku stene. Videla, ako poskodenému tr&i ten
vyvod, ktory sa mu tam aj odlepil. PoSkodeny pri tom kri¢al o pomoc. Ako to svedkyha videla, privolala
syna a kedZe sa na to nemohla pozerat, vratili sa do bytu. ESte aj z bytu po€ula poskodeného kri¢at' o
pomoc. Nasledne videla ako pri$la policia. Ze by obZalovana bola poskodeného aj udrela, to svedkyna
nevidela. Polula v8ak, ako na poSkodeného kri€ala, Ze ho zabije, toto opakovala viac krat. Obdobne ako
svedok Z. S., aj svedkyna obZalovanu opisala ako osobu agresivnu, ked je pod vplyvom alkoholickych
napojov. Ked je triezva, sprava sa normalne, pozdravi sa, prihovori. Svedkyna na zaver dodala, Ze aj
deni pred pojednavanim ju obZalovana napadla. Rovnako bola pod vplyvom alkoholu. TiezZ v minulosti s
obZalovanou uz mala konflikty, vzdy bola pod vplyvom alkoholu. Dodala, Ze ona so svojim druhom su
jedini, ktori poskodenému pomahali, ked bola obZalovana vo vykone trestu. Aj defi pred pojednavanim
opat obzalovana napadla poSkodeného na ulici v ¢ase 0 19.00 h, stiahla ho na zem, o Som sme s druhom
vyhotovili obrazovo-zvukovy zdznam na mobilny telefén druha S. I., ktory v pripade potreby organom
¢innym v trestnom konani vedia poskytnut. TieZ bola privolana policia aj vtedy, ked obZalovana napadla
jej syna. Potvrdila, Ze v minulosti im poSkodeny pomohol s elektrinou, za ¢o mu mesacne platili 20,-
alebo 15,- €. Podotkla, Ze takto si vzajomne pomahali. Oni jemu s ndkupmi, s upratovanim. Toto v8ak
obZalovana nechce pochopit. S poSkodenym nemaju Ziadne nezhody.

Sud na hlavnhom pojedndvani oboznamil a vykonal dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr.
poriadku &itanim listinnych dékazov, z ktorych zistil nasledovné skuto€nosti:

- zo zaznamu o dychovej skuske ( €l. 37-38 ) vyplyva, Ze dfia 24.03.2019 bola u obZalovanej namerana
hodnota alkoholu v jej dychu 0,73 mgl/L,

- zo zaznamu o dychovej skudke ( ¢l. 39-40 ) vyplyva, ze v €ase o 09.26 h dna 25.03.2019 bola u
obzalovanej namerana 0,00 mg/L alkoholu v jej dychu,

- z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/83/2018 ( €l. 41 ) sud zistil, Ze nim bola
obzalovana uznana za vinnu pre spachanie precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona a bol jej za to uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. PoSkodenym
v tomto konani bola S. Q., ktorej sa obZalovana vyhrazala zabitim a dobitim. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 17.07.2018.

- z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/133/2014 ( &l. 42-45 ) vyplyva, Ze obzalovana bola
uznana za vinnu z dvoch skutkov a to zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona zo zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Bola za to odsudena k Uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Bolo jej uloZené aj ochranné lie€enie protialkoholické
a psychiatrické ambulantnou formou.

- z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/124/2014 ( &l. 46-50) vyplyva, Ze odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/133/2014 vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a rozhodujuc sdm obZalovanu odsudil na dahrnny trest odiatia slobody vo vymere
2 rokov, pricom v ostatnom ponechal napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny. Rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost dfiom 03.12.2014.

- z Uradného zaznamu ( ¢l. 51 ) sud zistil, Ze tento spisali prap. X. K. a strzm. F.. O. X., ako hliadka,
ktora dfia 24.03.2019 v ¢ase od 07.00 h do 19.00 h vykonavala hliadkovu sluzbu, pricom v ase 0 12.10
h boli vyslany stalou sluzbou na preverenie oznamenia kriku, hadky, vyhrazania sa na miesto &inu. Po
prichode videli pred bytovkou na zemi sediet’ poSkodeného, ktory im uviedol, Ze obZalovana ho verbalne



urazala uz od rannych hodin, vyhrazala sa mu zabitim, hodila po fiom popolnik, ktory ho ale netrafil
avSak rozbil sa na podlahe, Ze nasledne, ked leZal na posteli sa mu pokusila stupit na mo€ovy mechdr,
z ktorého ma vyvedeny vyvod, Ze ak by sa jej to podarilo, on by vykrvacal. Dalej po§kodeny im uviedol,
Ze v obave o svoj Zivot odiSiel pred bytovku, kde za nim obZalovana prisla, rukami ho atakovala v oblasti
hrudnika a tvare, niekolkokrat ho udrela dlafiami do tvare. ObZalovanu videli pohybovat sa po chodbe
bytovky, poculi ju vykrikovat a ked zbadala hliadku, bola vulgarna aj voci nim. Po ich otazke, ¢o sa deje,
im obZalovana uviedla, Ze ni¢ a poslala ich do ,pi¢e“. Potom obZalovanu poucili a obmedzili ju na osobne;j
slobode, pri Com kladla odpor, z dévodu ktorého boli pouzité donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty,
udery a kopy sebaobrany a puta. Nasledne bola eskortovana na OO PZ Detva a hliadka vykonala i
Serenie u 0séb S. Q. a Z. S., ktory vypovedali ku skutoénostiam, ktoré sa odohrali pred vchodom domu.
- zo spravy o priestupkoch obZalovanej ( €l. 53 ) vyplyva, Ze obZalovana sa dopustila v minulosti viacerych
priestupkov, v roku 2018 siedmych, za €o bola postihnuta blokovymi pokutami. Jednalo sa o priestupky
proti verejnému poriadku i pohordeniu, na Useku dopravy, pri vykone pravomoci verejného Cinitela
( policajta ), tiez proti majetku.

- z odpisu z registra trestov obZalovanej ( €l. 108-109 ) sud zistil, Ze obzalovana bola doposial 4
krat sidom odsudena a to aj nepodmienecnymi trestami odiatia slobody za nasilnu trestnu €innost.
Naposledy tak ako je to vy3Sie uvedené trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/83/2018
a Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 2T/133/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3To/124/2014.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zadkona, precinu nebezpeéného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu. Za to sa potrestd odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla ods. 2 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie aj blizka osoba,
osoba vysSieho veku, tiez chora osoba.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pre€inu vytrznictva sa dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo a v ich suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
poriadku sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana poprela spachanie skutku a obhajovala sa tym, Ze poSkodenému sa nevyhrazala, nijako ho
fyzicky nenapadla. Uvadzala, Ze sa len hadali a to vzajomne. Poukazovala na to, Ze sa o poSkodeného
stara, lebo tento je chory. TieZ poukazovala na to, ze vypovede svedkov nie su déveryhodné, lebo jej
chcu ublizit, kedZe Zije ako druh a druzka s poskodenym, ktory je biely a ona je Rémka. Dalej, Ze ju
chcu dostat do vazenia a tak vyuzivat vo svoj prospech poskodeného, jednak jeho peniaze a aj odber
elektrickej energie.

Obhajobu obZalovanej vyvracaju dékazy a to vypoved svedka-poSkodeného Z. I., ktory na hlavnhom
pojednavani potvrdil, Ze obZalovana mu a to opakovane dala facky a to aj pred bytovym domom, Ze po
nnom hodila popolnik, ktory ho netrafil, ale rozbil sa. Aj ked na hlavhom pojednavani svedok-poskodeny
uvadzal, Ze obZalovana sa mu nijakym spésobom nevyhrazala, nenadavala mu, len Ze ho vyhadzovala
z bytu, sud tejto Easti jeho vypovedi neuveril. Vyhodnotil ju ako u€elovu s ciefom napoméct obzalovanej
vyhnut sa trestnému stihaniu v tejto veci, kedZe spolu Ziju, obZalovana sa o neho ako o choru osobu
stara. Je potrebné brat v avahu vypoved svedka-poskodeného ucinenu v pripravhom konani ( €l. 25
zo dia 25.03.2019 ), kedy vypovedal na druhy defi po skutku a kedy obZalovana uz bola obmedzena
na osobnej slobode a uviedol, Ze bola pod vplyvom alkoholu, Ze ho z bytu vyhanala a vyhrazala sa mu
zabitim ak neodide, ¢o zopakovala viac krat, podrobne popisal jej utok na neho vo vztahu k vyvodu,
dala mu facky, nasledne po fiom hodila popolnik, na €o odiSiel z bytu pred bytovy dom, kde si sadol.
Poc&as uvedeného aj kri¢al o pomoc, aby ho uz nebila. Facky mu dala aj pred domom, ked jej povedal, Ze
dovnutra nejde. Sud poukazuje aj na poSkodenym podané trestné oznamenie, v ktorom uviedol zhodné
skuto€nosti ako vo svojej vypovedi. Podrobne rozviedol skutok, jej fyzicky utok na jeho osobu, pokus o



pritlagenie vyvodu, opakované facky v byte aj pred domom, vulgarne nadavky, vyhrazanie sa zabitim.
Trestné oznamenie podal bezprostredne po skutku dfia 24.03.2019 o0 13.45 h. V filom uviedol, Zze prave
Z jej konania a vyhrazok zabitim mal strach o svoj Zivot a zdravie, preto odiSiel z bytu von. Pokial
takto poskodeny nevypovedal na hlavhom pojednavani, vysvetlil to tym, Ze v pripravhom konani toto
uviedol asi preto, Ze ho snimali kamery. Takémuto vysvetleniu v3ak sud neuveril a tak, ako to uz aj vy$3ie
konstatoval, povaZzoval ho za G€elové s cielom napomdct obZalovanej vyhnut’ sa trestnému stihaniu.
Sam poskodeny uvadzal, Ze obZalovana mu je napomocna, viac krat mu zachranila zivot, za ¢o podla
nazoru sudu je jej vdacny. Rovnako ma obavu z odbdb blizkych obzZalovanej, ktori mu po jej zadrzani
uviedli ( €l. 30 prvy odsek ), Ze ak pbjde obZalovana za mreze, tak ho zabiju. V uvedenom sud vidi
dovod pre zmenu vypovede poSkodeného na hlavhom pojednavani, hoci v pripravhom konani skutok
podrobne popisal a prejavil aj obavu o svoj Zivot a zdravie z konania obZalovane;j.

Z fyzického utoku, nadavok, vyhrédZania sa zabitim tak obZalovanu usved&uje svedok-poskodeny. Jeho
vypoved je v sulade aj s vypovedami svedkov a to Z. S., ktory sice nevidel ako obZalovana fackala
poskodeného, ale pocul ho a to z bytu, aj z dvora kri€at o pomoc, pocul krik len obZalovanej, videl
poskodeného vonku sediet na zemi, opretého o stenu a obZalovanu pobehovat’ a kri€at ako nepricetnu.
Podla nazoru sudu poskodeny by nemal dévod kri¢at' o pomoc, pokial by sa obZalovana nebola spravala
tak, ako jej je kladené za vinu. Aj svedkyna S. Q. svojou vypovedou usvedCuje obZalovanu. Téato videla,
ako pred domom obzZalovana poSkodeného triasla za plecia, tlacila ho ku stene, poc&ula ju vyhrazat' sa
mu zabitim a to opakovane a pri tom poskodeny kri¢al o pomoc. Kri¢at o pomoc poskodeného podula
aj z bytu a to opakovane.

Sud poukazuje i na osobu obZalovanej, ktora sa dopusta protipravnej €innosti, o vyplyva z obsahu jej
odpisu z registra trestov, v zmysle ktorého bola odsudena aj za nasilnu trestnu &innost, naposledy pre
totozny precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona a vyplyva to aj zo spravy o priestupkoch
obzalovanej, podfa ktorej sa protipravnej €innosti dopusta najma pod vplyvom alkoholickych napojov.
Aj teraz prejednavaného skutku sa obZalovana dopustila pod vplyvom alkoholu, €o vyplyva zo zaznamu
o dychovej skuske, ked jej bolo po skutku nameranych viac ako 1,5 promile alkoholu v dychu.
O tejto skuto€nosti zhodne vypovedali vSetci svedkovia vypoluti na hlavhom pojednavani, vratane
poskodeného. Nejedna sa teda o ojedinelé konanie obZalovanej, preto ho sud posudil ako trestny &in (v
zmysle § 360 Tr. zadkona ) a nie ako priestupok, kedZe opakovanym pachanim takéhoto inu sa zvySuje
pravdepodobnost’ pachatelovho dalSieho pokragovania v tejto &innosti a z nej nasledné spdsobenie
trestnych €inov proti Zivotu a zdraviu alebo inych zavaznejSich trestnych Cinov.

Na zaklade vysSie uvedeného preto sud obZalovanu uznal za vinnu zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zakona, kedZe obzalovana sa poskodenému vyhrazala smrtou a to
spbsobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu obavu o jeho zdravie, Zivot, tento €in spachala na chranenej
osobe a to osobe blizkej, kedZe poskodeny je jej druh po dobu viac ako 25 rokov, osobe vysSieho veku
a to 66 rocnému poskodenému a napokon osobe chorej, o ktorej sama obzZalovana vypovedala, Ze je
chory. ObZalovanu sud uznal za vinnu aj z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
pretoZze na mieste verejnosti pristupnom a to pred bytovym domom, sa dopustila vytrznosti tym, Ze
napadla poSkodeného tak, ze mu dala opakovane facku a vulgarne mu nadavala. ObZalovana konala
v tzv. priamom umysle.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pachatefovi mozZno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako
ustanovuje Trestny zakon, pri€om tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zakona. Zavaznost’ spachaného
¢inu spociva v tom, Ze obZalovana narudila zaujem Statu a spolognosti chraneny Trestnym zédkonom,
ktorym su medziludské vztahy a pravo &loveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam ( pri precine
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona ) a urcité zasady sluSného spravania sa na verejnosti
alebo na mieste verejnosti pristupnom ( pri precine vytrznictva podfa § 364 Tr. zakona ).



Obzalovana je slobodna, mé jedno uz dospelé dieta, je nezamestnana, pobera davku od Statu v sume
107,- € mesacne. ObZalovand bola v minulosti 4 krat stdom odsudend najma pre nasilnud trestnu Cinnost
Z nich v dvoch pripadoch sa na fu hfadi, akoby nebola odsudena. Ako uz bolo uvedené, v poslednych
dvoch pripadoch bola odsudena za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a za zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Tr. zakona a bol jej za to uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov ( rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/133/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/124/2014 zo dia 03.12.2014 ). Naposledy bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/83/2018, pravoplatnym dria 17.07.2018, pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, kedy sa tohto trestného &inu dopustila
voci svedkyni S. Q., pricom jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
v UVTOS so strednym stupriom straZenia. Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze obZalovana sa v roku
2018 dopustila viacerych priestupkov najma voci verejnému poriadku, pohorseniu, za €o jej bola uloZzena
pokuta.

Sud u obZalovanej nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. ObZalovanej pritazovalo, Ze uz bola za trestny
¢in odsudena (§ 37 pism. m) Tr. zdkona) a v tomto konani sa dopustila viacerych trestnych &inov ( §
37 pism. h) Tr. zakona ).

U obzalovanej pri prevahe pritaZujucich okolnosti bolo potrebné v sulade s § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8
Tr. zakona vychadzat zo zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby za trestny in najprisnejsie trestny ( 6
mesiacov az 3 roky podla § 360 ods. 2 Tr. zakona ) a sud jej tak mohol ukladat trest odfiatia slobody
vo vymere od 16 mesiacov do 3 rokov. Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona bolo potrebné pre spachanie viac
trestnych €inov obZalovanej ukladat’ Uhrnny trest odfatia slobody.

Vychadzajuc z uvedeného posudenia osoby obZalovanej, ako aj vSetkych okolnosti pripadu a vzhfadom
k nasledku jej konania ( rozvedenych vysSie ), tieZ s poukazom na protipravne konanie obzalovanej v
podobe priestupkov a opakovaného pachania trestnej €innosti, najma vSak s poukazom na skuto¢nost,
Ze obzalovana si z predchadzajucich odsudeni a vykonanych nepodmienecnych trestov odhatia
slobody, nezobrala ponaucenie, pricom sa dopusta recidivy, kedZe opakovane pacha najma nasilnu
trestnu Cinnost, sud dospel k zaveru, Ze na jej prevychovu a napravu z titulu individualnej ako aj
generalnej prevencie, je potrebné pdsobit’ represivne, pretoZe predchadzajuce odsudenia nemali na
obzalovanu prevychovny vplyv. Sud preto obZalovanej ako druh trestu ukladal trest odratia slobody, a
to nepodmienecny, vo vymere 16 mesiacov, €o je trest ulozeny na spodnej hranici v danom pripade sa
aplikujucej zakonom upravenej trestnej sadzby. Na vykon tohto trestu ju sud zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu obZalovana bola vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona). Takto uloZeny trest sud povazoval za zakonny, spravodlivy a primerany tak okolnostiam
pripadu, ako aj osobe obzalovaného.

Pre dplnost’ sud uvadza, Ze o nahrade Skody spbsobenej tresthym Cinom nerozhodoval, nakolko
poskodeny si nahradu $kody neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



