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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny spolonostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
povinnému: C. O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O. XXX, o vymozenie
217,23 eur s prislusenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, pod spisovou znac¢kou EX 67377/18, takto

rozhodol:

I. Exekucia je nepripustna.
Il. Exekucia sa zastavuje.

lll. Sudny exekutor ma voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pred sudnou exekutorkou JUDr. Anettou DemeSovou sa dfia 28. 03. 2017 zacalo exeku¢né konanie
pod sp. zn. EX 6503/17 o vymoZenie pohladavky vo vySke 217,23 eur s prisluSenstvom, priznane;j
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 20Csp/49/2016 zo dra 30. 11.
2016. Povodny sudny exekutor bol diia 01. 09. 2018 odvolany a za jeho nahradnika bol uréeny JUDr.
Rudolf Kruty, PhD.

2. V priebehu konania sudny exekutor doru€il sidu podnet na zastavenie exekucie z dévodu umrtia
povinného, ktory zomrel pred za¢atim konania. Exeku€né konanie sa za&alo dna 28. 03. 2017 spisanim
navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice u sudneho exekutora a povinny zomrel dia 08. 03. 2017.

3. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokong¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona &. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len
.Exekucny poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny
ddévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

5. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

10. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5D/313/2017 zo diia 29. 03. 2018 vyplyva,
Ze povinny zomrel diia 08. 03. 2017, teda pred zacatim konania. Exekucia je vedena proti povinnému,
ktory uz v Case zalatia konania nemal procesnu subjektivitu, tzn. nemohol vystupovat' ako u€astnik
exekuéného konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v sulade s § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a suasne ju zastavil.

11. O néaroku na nahradu trov exekucie rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni

s § 203 ods. 1 Exekué&ného poriadku. Pri postupe, na zaklade ktorého sud rozhodol len o naroku na
nahradu trov konania s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne osobitnym uznesenim vy3&i sudny uradnik,
vychadzal sud z koncepcie aktualnej Upravy, ktora rozdelila procesny postup v ramci sudu prvej indtancie
spbsobom formulovanym v ustanoveniach odsekov 1 a 2 § 262 CSP. V tomto zmysle ma dana Uprava vo
vztahu k § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku charakter ,lex posterior, pretoZe jeho znenie je su€astou
exekuénej upravy uz od 01. 09. 2005 (v tom €ase zaradené do ustanovenia § 200 ods. 2 Exekué&ného
poriadku). Z uvedeného dovodu sud reSpektoval zamysfanu dvojindtanénost, ked je zo strany sudu
vydané rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania a nasledne o ich vyske rozhodne vy3si sudny
aradnik. Obdobny postup zvolil aj Krajsky sud v Ziline napriklad v rozhodnuti sp. zn. 6CoE/18/2017 zo
dria 31. 05. 2017. Okresny sud tieZ odkazuje na posledné rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 202/2018 a IV. US 187/2018, v ktorych sa konstatuje, Ze ,si¢asna pravna Gprava, ktora neumoziiuje
v konani pred vSeobecnymi sudmi korigovat nespravne (nezakonné) rozhodnutie prvostupriového sudu
o vySke trov konania, ktoré z povahy veci podlieha Ustavnej ochrane v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 ustavy,
zbyto€ne zatazZuje ustavny sud rozhodovanim o veciach, ktoré by inak mali byt z hfadiska jeho ustavného
postavenia a priori z jeho pravomoci vylucené®.

12. V duchu uvedenych uvah dospel sud k presved&eniu o potrebe ,rozdelenia“ spdsobu rozhodovania
o trovach exekucie na dve fazy tak, ako to koncepcne zakotvil Civilny sporovy poriadok majuci charakter
lex generalis k Exekuénému poriadku. Inym postupom sa totiZz brani u¢astnikom dosiahnut napravu
pripadnych pochybeni v postupe okresného sudu eSte na urovni rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie mbze podat G€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



