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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci navrhovatelky M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M., Q. €. XXXX/XX a manzela navrhovatelky K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX Z. E., W3 XXXX N.,
U. F., zastapeného E. firmou M. & G., v.o.s. so sidlom v M. M., H. T. €. L. U. €. 5, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Q. &. XXXX/XX, zastdpenej do plnoletosti
opatrovnikom D. prace, socialnych veci a rodiny v M., o odvolani manzZela navrhovatelky proti rozsudku I.
sudu M. zo dria 19. decembra 2018, €.k. 14C/239/2010-359 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Trenéin zo dna 24. aprila 2019, ¢.k. 14C/239/2010-399, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 24.04.2019 c&.k.
14C/239/2010-399 v napadnutych vyrokoch I, lll., IV.aV. potvrdzuje stym, ze uklada sudu
prvej inStancie vykonat opravu vo vyroku IV. napadnutého rozsudku v oznaceni Cisla konania tak, ze
namiesto ¢.k. 14C/329/2010-118 spravne je 14C/239/2010-118.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. uloZil
odporcovi povinnost' platit plnoletej Y. U. vyZzivné po 60 eur mesacne za obdobie od 01.09.2011 do
06.09.2012 a po 170 eur mesacne za obdobie od 07.09.2012 do 21.05.2015, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred, k rukam Y.. Vo vyroku Il. vo zvy8ku navrh zamietol. Vo vyroku lll. rozhodol tak, Ze
nedoplatok na zro€nom vyzivhom za ¢as od 01.09.2011 do 21.05.2015 vo vySke 4.153 eur sud povolil
odporcovi zaplatit' v splatkach po 200 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukam Y. U.,
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo vyroku IV.
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit 100% nahrady trov konania Statu vyc&islené v uzneseni Okresného
sudu Trendin ¢€.k. 14C/329/2010 -118 zo dia 29.05.2012. Vyrokom V. §tatu v zostavajucej Casti pravo
na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dha 22.juna 2011, &.k. 14C/239/2010-85 sud rozviedol manzelstvo u€astnikov uzavreté
dria 28.04.1990 pred byvalym MsNV v M.. Y.. Y. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok. Odporcovi uloZil povinnost platit mal. Y.
vyzivné po 130 eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. O odvolani odporcu rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢€.k. 4Co/324/2011-99 zo dha
31.10.2011 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti vo vyroku o uréeni vyzivného na maloletu Y.
zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvej instancie vytykal, Ze sa vébec nezaoberal su¢asnymi
majetkovymi a zarobkovymi pomermi odporcu, v odévodneni svojho rozhodnutia len konstatoval, Ze
tieto nemal preukazané. Rozsudok o rozvode manzelstva u€astnikov a o zvereni mal. Y. do vychovy



navrhovatelke a o trovach konania nadobudol pravoplatnost dria 01.09.2011. Predmetom konania teda
zostalo iba uréenie vyzivného na dcéru ucastnikov Y., na €as po rozvode, teda od pravoplatnosti rozvodu
do buducnosti. Po¢as konania o rozvode manzelstva vychovu vtedy eSte maloletej Y. zabezpelovala
navrhovatelka, ktord byvala s 2 detmi z manzelstva v 3-izbovom druzstevhom byte. VyZivovaciu
povinnost' mala len k detom z manzelstva a za byt platila 146 eur mes. najom, inkaso 4,60 eur, 26 eur
elektrinu, 11,60 eur televizor, 11,60eur internet, 18eur stravu do Skoly pre Y., 20eur stravu do Skoly pre
C., 15 eur mes. MHD Y., 20 eur mes. MHD pre fu. Navrhovatelfka mala prijem len zo zamestnania a
poberala rodinné pridavky po 44eur mes. Mala vydavky s dcérou Y., ktora ma zlé zuby, tieto sa pohybuju
do 500eur ro&ne, dalej musi chodit na alergoldgiu, lebo je alergicka na pel, roztoCe a arasidy, lieky stoja
2x roéne po 20eur. Miriam navstevovala 9. roénik ZS, chcela ist $tudovat' na obchodnl akadémiu do
M.. Venovala sa skautingu, kde sa platilo 7eur ro€ne &lenské, 20eur ro¢ne otvaranie riek, vydavky su na
koSele 15 eur Satku, odznaky po 3eur, sukfiu a rovnoSatu, pricom raz ro€ne sa chodi na tabor, ¢o je 3-
tyzdnovy vylet a vydavky su spolu s potvrdenim od lekara 150 eur na jeden tabor. Navrhovatelka plati
poistku mal. Y. po 4,18 eur mesacne do 18 rokov jej veku a rovnaku poistku mala aj C., tieto peniaze
sa vybrali a C. sa za to zaplatil vodi¢sky preukaz. Y. poas konania o rozvode dosiahla pInoletost.
Po skond&eni zakladnej Skoly navstevovala Obchodnu akadémiu v Tren&ine a Stadium ukongila
maturitnou skudkou dria 21.05.2015. S matkou Zila v spolo€nej domacnosti do roku 2015 a v tom istom
roku odisla jej sestra C. na Z.. Uviedla, Ze prvotné vydavky so strednou Skolou boli kiipa notebooku 450
eur, vydavky na Skolské pomdcky, na lekara kvéli alergii (ekzém) naklady na kupu liekov a to krémov
a masti, pretoze mala problémy s akné, dalej vydavky na zubara po 500 eur roéne a vodisky preukaz
550 eur, po 20 eur mesacne sa platilo MHD a 20 eur obedy v Skole. Po skoné&eni strednej Skoly odisla
za sestrou na Cyprus, potom sa vratila spat, privyrabala si brigadne a diha 07.05.2017 sa jej narodilo
dieta. Odporca jej platil vyzivné po 30 eur mesacne dovtedy, kym neukoncila Skolu. Plnoleta dcéra
u€astnikov C., ukoncila Strednu odbornu 8kolu obchodu a sluzieb - hotelovi akadémiu driia 01.06.2011
maturitnou skuskou a dria 06.09.2012 zanechala vysoko8kolské Studium na M. univerzite A.H.vM. av
dalSom Studiu nepokraCuje. Aktudlne Zije na Z. a vyZivné na toto dieta nebolo sudom zruSené. Odporca
Zije v N., najomné plati 330L mesacne, pricom od 08.12.2010 bol PN pre deformovanu platni¢ku a
zapal sedacieho nervu. Nepoberal Ziadne davky ani na Slovensku ani vo U. F. a Zil z uspor. PoZiadal
o podporu v F.. V roku 2010 zarobil podla jeho vyjadrenia 7.000L a prijem bol cca 800eur, v prepocte
645,14L. Ma vyZivovaciu povinnost len k 2 detom. Potvrdil znamost' s E. V. s tym, Ze z ich pomeru
pochadza N. V., nar. 20.08.2010 s tym, Ze otcovstvo oficidlne neuznal. Ako svoje priemerny mesacné
vydavky uvadzal : 330L najomné za byt, 38L dar za byt, 20L elektrina, 4L voda, 5L vypis z uétu, 71L
naklady na cestovné do prace, 30L telefon, 125L potraviny a drogéria a 10L pracovné oble€enie a
obuv, priemerne 634L. Po zruSeni rozsudku sud prvej inStancie doplnil dokazovanie vysluchom odporcu
doziadanym sudom vo Velkej F. a tento uviedol, Ze Zije vo U. F. 11 a pol. roka, priznal vyzivovaciu
povinnost iba k dvom detom z manzelstva ,s tym, Ze Y. Zije so svojim priatelom a uz pracuje. StarSia
dcéra C. Zije na Z.. Poprel, Zze by aktualne mal znamost’'s nejakou Zenou a pracuje ako Sofér nakladného
vozidla. PredloZil sudu doklady, z ktorych vyplyva, Ze od 01.04.2009 do 31.03.2010 mal hrubd mzdu
11.500L a ¢istu mzdu 9.250L, vratane dovolenky a nemocenskej. Od 14.04.2010 pracoval pre spol.
X. W N. a od 09.12.2010 bol praceneschopny ( predlozil anglickému sudu tlacivo SSP1 za obdobie od
09.12.2010 do 29.3.2011), tvrdil, Ze poberal nemocenské davky k januaru , marcu a maju 2011 a od
09.05.2011 mu skoncila nemocenska a potom ho prepustili. Sudu predlozil vyplatnt pasku z 31.05.2011
u spol. First mile Ltd., kde sa zamestnal nasledne a z tejto vyplyva, Ze v hrubom zarobil 1.392,84L
a v Cistom 953,74L s tym, Ze u tejto firmy prestal pracovat 27.11.2015. Uviedol, Ze nema iné zdroje
prijmov iba zo zamestnania, nevlastni vo U. F. Ziaden majetok okrem auta znn. WV Golf rok vyroby
1997. Byva v podnajme, kde plati 330L mesacne, aviak nie pravidelne, pretoZe vySka najmu sa meni
podla postu osdb, ktoré v byte byvaju, priCom najom v takejto vySke, ked su v byte 4 osoby, ak su iba
3 plati 400 L mes. Dalej plati obecnu dari za byvanie 1/3 zo 136L, teda sumu 45,33L za plyn neplati,
za vodu 489,91L StvrtroCne (163,30L) a vydavky na cestu do prace na benzin 80L mes., za stravu
200L libier mesacne a mobilny telefén 221 mesacne, vydavky 50L mesa&ne na topanky a oble€enie a
splaca dlh po 400L libier mesacne na kreditnej karte v celkovej vy8ke 8.000L. Z listinnych dékazov
vyplyva, Ze odporca ukongil pracovny pomer u X. No2 Limited k 30.04.2011 a dostal mzdu 325,59L.
Od 04.05.2011 sa odporca zamestnal u S. mile Ltd. So zakladnou ro¢nou hrubou mzdou 13000 libier
brutto, s moZnou vyplatou odmien 100 libier za Stvrtrok ( vZdy v januari, aprili, juli a oktdbri) na zaklade
timového a individualneho vykonu a zaloha za dodrziavanie zmluvy a poistenie vo vySke 2x 250 libier
bude odpocitana z prvej a druhej najblizS8ej mzdy a bude vratena pri odchode zo zamestnania, ak
neporusi zmluvné povinnosti. PredloZil doklad - vyhlasenie o praceneschopnosti, z ktorého vyplyva, Ze
od 04.05.2011 "moZe byt praceschopny" . Za obdobie od 4/2011 do 3/2012 dosiahol &isty prijem 9.423L



( zahffiajuci dovolenku a praceneschopnost), ¢o predstavuje 785,25L mesaéne. Za obdobie od 4/2012
do 3/2013 dosiahol Cisty prijem 9.568L (zahffiajuci dovolenku a praceneschopnost) , ¢o predstavuje
797,3L mesacCne. Za 3/2014 do 4/2015 dosiahol Cisty ro¢ny prijem 9.217,34L (9.078,52eur mzda+
993,28eur na dorovnanie prijmu - 854,46eur odvod), ¢o predstavuje 768,11L mesacne a za rok 2015
dosiahol ¢isty roény prijem 10.842,4L, €o predstavuje 903,53L mesacne. Navrhovatelka dosiahla v roku
2010 gisty priemerny mesacény prijem 551,63eur , v roku 2011 Cisty roCny prijem 6.654,68eur (554,57eur
mesacne), v roku 2012 gisty ro€ny prijem 6.300,06eur (525eur mesacéne), v roku 2013 &isty ro¢ny prijem
7.605,42eur ( 633,78eur mesacéne), v roku 2014 ¢isty ro€ny prijem 6.700,92 eur (558,41eur mesacne),
v roku 2015 gisty ro¢ny prijem 6.674,28 eur (556,19eur mesacne), v roku 2016 Cisty roCny prijem
7.228,65eur (602,38 eur mesacne), v roku 2017 &isty roény prijem 8.145,31 eur (678,77eur mesacne)
a v roku 2018 do 31.7.2018 ¢Cisty ro¢ny prijem 4.553,98 eur ( 650,56eur mesacne). Navrhovatelka
uvadzala do 31.8.2015 nasledovné mesacné naklady : 186eur byt -najom, 26eur elektrina, 4,46 eur
SIPO ( TV + rozhlas), Magio ( TV + pevny internet) 24eur, Y. mobil po 16 eur (od r. 2010 kupeny
3x dna 13.02.2010, 24.02.2012, 07.03.2014 vzdy s 2-roénou zmluvnou viazanostou) stravné listky
pre Y. 20eur, mesacnik m cestovné MHD 20 eur + 10 eur $tvrtroéne plyn. Dalej plati roéne dane za
odpad r.2010 v sume 25,44 eur, r. 2011 v sume 31,84 eur, od roku 2012 do 2015 po 31,75 eur. Y.
pracovala v obdobi od 29.4.2013 do 29.11.2013 na dohodu o pracovnej €innosti u spol. Da Vinci art.,
s.r.o. so sidlom v M., kde dosiahla za celé odpracované obdobie prijem 261eur (37,28eur mesacne).
Potom pracovala na dohodu o brigadnickej praci Studentov u spol. V., s.r.0. so sidlom v Tren&ine, kde
dosiahla za 3-12/2014 dosiahla Cisty prijem 420,21eur, za 12/2015 Cisty prijem 24,79eur, od 1-6/2015
Cisty prijem 268,08eur za rok 2016 celkovy Cisty prijem 462,01eur. ESte mala uzatvorenu dohodu o
brigadnickej praci Studentov so spol. L., s.r.o., kde sa obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2015 dosiahla
Cisty mesacény prijem 9,89eur. Navrhovatelka predlozila doklady, z ktorych vyplyva, Ze Y. navstevovala
Dermatoveneroloricki ambulanciu MUDr. C. od roku 2012 aZ doteraz a uzivala na ekzém : tabletky
Fixit, Delesit, Zincorot, olej do kupela, mast Afloderm, Protopic, krém Dermalex/Xeracalm AD v hodnote
cca 20eur; na akné :Sébium gel, Sébium voda, Sébium krém v hodnote 45eur (minimalne 4-5x do
roka), kazdy mesiac sa musela podrobit hibkovému gisteniu pleti od roku 2012 do 2015 v hodnote cca
100eur ro€ne. Dfia 19.6.2013 uhradila naklady na ¢efustnu ortopédiu u MUDr. H. pre Y. sumu 410 eur,
za vydanie zdravotného preukazu uhradila diia 11.03.2014 sumu 18,75 eur. Dalej Y. navétevuje od 2
rokov dodnes alergolégiu a MUDr. M. a musi uzivat tabletky Zenaro, nos. Sprey Avamys, o¢né kvapky
Antalerg, nosné kvapky Zenaro, Allergodil a na kozu Dermatol + Protopic, tabletky Rupafin, probiotika
Pro Gaia a Nasofan nosny a Spersalerb. Zaplatila Y. naklady na vodi€sky kurz dfia 16.12.2015 v sume
316 eur a naklady prestavovali celkove 400eur s potvrdenim u lekara + zdravotna priprava a kolok.
Dalej predlozila doklady o nakladoch na zubného lekara pre Y. v hodnote cca 820 eur (22 blogkov) za
2 roky, potvrdenie o lieCbe pre Y. u Dr. Sérossyova zo diia 14.12.2013 po 87,20eur, zo dha 8.2.2014 v
sume 62eur, za ZRPS na Obchodnej akadémii sa platilo od roku 2011 do 2014 po 40eur ro¢ne. DalSie
naklady boli na stuzkovu 28.11.2014: slavnostny vecCer 270eur, Saty 100eur, lodi¢ky 30eur, kabelka
30eur + 70eur (nausnice, uces, CD + fotky), spolu 500eur. Pri nastupe na strednu Skolu sa kupoval
notebook v hodnote 399eur diia 27.09.2011. V roku 2015 sa kupovali pre Y. jarné ¢izmy za 19,85eur, €iny
biele tenisky za 8,50eur, Adidas tenisky 64,95eur, leginy 14,95eur, tepl. mikina a bluzka po 32,98eur,
Saty 21eur, natelnik 5,98eur, rifle po 29,95eur, taska do Skoly 29,90eur, pefiazenka 12,99eur, bluzka po
19,95eur, sandale po 13,95eur. V roku 2011 sa im pokazila 13 ro¢na pracka a naklady na malovanie
detskej izby po 10 rokoch predstavovali 59,97eur. Dalej navrhovatelka uvadzala vydavky na Gvery, ktoré
si musela zobrat' v désledku neplatenia vyZzivného odporcom, a to flexipdzi¢ku , avery na kreditnu kartu
a flexi ucet, kde su vysoké uroky. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze od 9/2011 do 1/2013 zaslal
odporca na Y. vyzivné po XXXeur za obdobie od X/XXXX do 12/2014 zaslal 750eur a od 1/2015 do
11/2016 preukazatelne poslal podla vypisu z Utu a potvrdenia z SLSP, a.s. na uc¢et navrhovatelky
sumu 730 eur. Celkove za obdobie od 9/2011 do 11/2016 zaplatil na vyZivnom pre fiu sumu 2.100eur. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Y. je plnoleté dieta ucastnikov, ktoré sa v obdobi
od podania navrhu na zacatie konania az do 21.05.2015 (ukon€enim strednej Skoly maturitnou skudkou)
sustavnym Studiom na zakladnej a neskor strednej Skole pripravovalo na svoje buduce povolanie a
nebola schopna sama sa zivit. Odporca tak ma podla citovaného § 62 Zakona o rodine mal teda v
tomto obdobi az do 21.05.2015 vo vztahu k nej vyZivovaciu povinnost, ktoru si podfa vykonaného
dokazovania dobrovofne plnil len vo vySke 30eur mesacne a preto bolo dévodné vyhoviet navrhu
navrhovatelky a plnoletej dcéry a vyZivné od odporcu ur€it sudnym rozhodnutim. Y. Ziadala, aby bolo
vyzivné uréené odporcovi od 24.08.2010, teda s ucinnostou od podania navrhu na rozvod manzelstva
do 31.08.2015, avSak konanie o vyzivnhom sa viedlo v ramci konania o rozvod manzelstva a ako vyZivné
pre maloleté dieta a to sa v danom pripade nepriznava od podania navrhu, ale od pravoplatnosti konania



o rozvod manzelstva, pretoZe sa ur€uje na ¢as po rozvode. Konanie o rozvod manzelstva sa pravoplatne
skonéilo dnia 01.09.2011 a vyzivovacia povinnost odporcu k Y. trvala dovtedy, kym nebola schopna
sama sa zivit, teda do ukon&enia Studia maturitou, teda do 21.05.2015. Po skonc&eni strednej Skoly Y. v
dalSom Studiu dennou formou nepokracovala a bola teda schopna sama sa zivit. Sud teda stanovil vySku
vyzivného iba na obdobie a od 01.09.2011 do 21.05.2015 vo zvySku navrh zamietol ( od 24.08.2010
do 31.08.2011 a od 22.05.2015 do 31.08.2015). Sud pri ur€eni vyZivného aplikoval ust. § 62 a § 75
Zakona o rodine a pritom vychadzal z odévodnenych potrieb Y. a zarobkovych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov navrhovatelky a odporcu. Zohfadnil pokles poctu vyzivovacich povinnosti oboch
rodi€ov Y. pocas tohto konania, ku ktorej doslo diiom 6.9.2012, kedy nadobudla schopnost samostatne
sa zivit' plnoleta dcéra u€astnikov C.. V tento defi zanechala denné Studium na vysokej Skole a strednu
Skolu mala ukoné&enu. Tvrdenia odporcu, ze pokradovala v §tudiu v zahranici, neboli ni¢im podlozené.
Odbvodnené potreby Y. su dané beznymi vydavkami, ktoré ma kazdy &lovek jej veku na zabezpecenie
svojej stravy, oSatenia a ostatnych zakladnych potrieb. Okrem toho bolo preukazané, Zze musi v désledku
dihotrvajucich zdravotnych problémov navstevovat dlhodobo alergoléga a dermatoléga. Pre problémy
so0 zubami ma neporovnatelne vy3ssie vydavky na stomatoldéga ako bezné deti v jej veku. S tym suvisi
narast nakladov na nakup liekov, masti a inych nevyhnutnych vydavkov spojenych so zhordenim
zdravotného stavu. Vy3Sie vydavky boli v dosledku toho, Ze Y. za€ala navstevovat strednu Skolu,
zvysili sa vydavky na ZRPS a potrebovala iné $kolské pomécky ako na zakladnej $kole ( notebook)
a taktiez sa zvysili jej potreby v suvislosti s tym, Ze bola vekovo star$ia, vzrastli naklady na oblecenie,
hygienické potreby a k lieEbe jej beznych zdravotnych tazkosti sa pridali naklady na lieCbu akné.
Na strednej Skole navrhovatelke odpadli naklady na skauting, av8ak v maturitnom Skolskom roku
2014/2015 mala navrhovatelka zvySené vydavky v suvislosti maturitami /nakup surovin a oblecenia/ i
autoskoly. Schopnosti a moznosti odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky boli dané za obdobie
od 1.9.2011 do 21.05.2015 prijmom odporcu zo zamestnania, ktory bol preukazany nim predlozenymi
listinnymi dokladmi a taktiez navrhovatelka ma prijem iba zo zamestnania. Y. si po€as Studia brigadnicky
privyrabala, avsak jej prijem v Cistom z tejto Cinnosti tvorili zanedbatelné Ciastky. Prijem odporcu sa
preskimavané obdobie pohyboval od 785,25L do 903,53L, z E¢oho mal priemerné mesacné vydavky
do cca 650L a prijem navrhovatelky od 551,63eur do 678,77eur. Za oddévodnené vydavky, ktoré
odporca ako aj navrhovatefka musia vynakladat mozno pokladat platby na najomné, elektrinu, vodné
a stogné, kde v8ak treba vychadzat z ustanoveni § 62 Zakona o rodine, podla ktorych ma vyzivné na
dieta prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Sud neprihliadal na vydavky odporcu na telekomunikaéné
sluzby, &i platby leteckym prepravcom, ktorych vynaloZenie nie je podfa sudu nevyhnutne potrebné
a taktiez nezohladnoval ani platby na Gvery, uvadzané oboma rodi€¢mi, pretoZze naklady uvery sa pri
vyzivnom nezohladfuju. Naopak pri schopnostiach a moznostiach odporcu plnit' vyZivovaciu povinnost
voéi Y. bolo nutné zohladnit' existenciu dalSej vyzivovacej povinnosti odporcu k plnoletej dcére C.
stanovenu pravoplatnym sudnym rozhodnutim na 150eur mes., existujucej iba do 06.09.2012, kedy tato
zanikla, aj ked nebola sidom zruSena. Od 07.09.2012 mali rodi¢ia uz iba jednu vyZivovaciu povinnost
k plnoletej dcére Y.. Posudiac vSetky tieto skutoénosti jednotlivo i v ich sihrne a vzajomnom kontexte
dospel sud k zaveru, Ze vyzivné odporcu na Y. je potrebné urcit vo vyske 60eur mesacne za obdobie
od 01.09.2011 ( pravoplatnost rozvodu) do 06.09.2012 ( zanik vyZiv. povinnosti na Romanu) a od
07.09.2012 vo vySke 170eur mes., kedy uz mali rodi€ia iba jednu vyZzivovaciuy povinnost k dospelej
dcére tak, aby celkové vyzivné pokryvalo cca 20% prijmu odporcu, ktoré vyzivné spolu s vyZivovacou
povinnostou jej matky by malo zabezpedit' krytie aspofi zakladnych oddévodnenych potrieb Y.. Toto
vyzivné potom sud ulozil odporcovi platit k rukam plnoletej Y. podfa § 76 Zakona o rodine vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred /vyrok |./ a vo zvy3nej Casti, kedy navrhovatelka ako aj Y. Ziadali od odporcu
vyzivné za obdobie od 24.08.2010 do buducnosti vo vyske 400eur mesacne (navrhovatelka) a Y. po
200eur mesacne sud navrh navrhovatelky aj Miriam ako nedévodny zamietol /vyrok Il./. KedZe sud
urcil vyzivné odporcu na Y. s ucinnostou od 01.09.2011 do 21.05.2015, teda spatne, vycislil zaroven
splatné vyZivné za obdobie od 01.09.2011 do 21.05.2015. Za toto obdobie predstavuje dih odporcu na
splathom vyZivnom 6.253 eur, ked na sumu splatného vyzivného (od 01.09.2011 do 06.09.2012 teda
12 mesiacov a 6 dni z 9/2012 a od 07.09.2012 do 21.05.2015 teda 31 mesiacov, 24 dni za 9/2012 a
21 dni za 5/2015) je potrebné zapoditat preukdzané platby 2.100 eur odporcu na ucet navrhovatelky v
uvedenom obdobi, ktoru platbu moZno povazovat za dobrovolne poskytnuté vyZivné. Takto vycCisleny
dlh vo vySke 4.153eur na splathom vyZivnom sud odporcovi podla § 160 ods. 1 C.s.p. povolil splacat
po 200 eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred, az do
uplného vyrovnania s tym, Ze ome$kania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia /vyrok lll./. VV konani vznikli trovy Statu za preklad dokladov predloZzenych odporcom v anglickom
jazyku do slovenciny v sume 640,10eur hradeny na zaklade uznesenia ¢.k.14C/239/2010-118 zo dha



29.05.2012 z rozpoétovych prostriedkov sudu. Dalej vznikli trovy $tatu za preklad pisomnosti z jazyka
slovenského a jazyka anglického a naopak, na zaklade pozZiadavky odvolacieho sudu na vypocutie
odporcu, ktorého nebolo mozné vypoc&ut inak, iba prostrednictvom dozZiadaného sudu vo Velkej Britanii
a hradenych vo vyske 82,34eur na zaklade uznesenia €.k.14C/239/2010-197 zo dna 15.10.2015 a vo
vySke 321,38 eur uznesenia €.k.14C/239/2010-307 zo dna 31.08.2018 z rozpoctovych prostriedkov
tamojSieho sudu. Konstatoval, Zze v danom pripade sa konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav
a povinnosti k mal. dietatu zacalo na sude podanim navrhu, dfa 24.08.2010, za uc&innosti O.s.p.
Odporca na preukazanie svojich osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov predloZil listiny v
anglickom jazyku, bez uradného prekladu, pri¢om nepodal navrh, aby takyto preklad vypracoval tunajsi
sud. Sud prvej inStancie takéto listiny bez navrhu u€astnika a zloZzenia preddavku na trovy nepreloZil
z vlastnej iniciativy, pretoZe je dékaznou povinnostou u€astnika predlozit, alebo oznadit listinny dokaz,
ktory moze byt oboznameny na pojednavani v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p. ( u¢inného do 30.06.2018)
a nie je povinnostou sudu bez navrhu uc€astnika takuto listinu v cudzom jazyku prekladat do jazyka
slovenského. Povinnostou sudu je prekladat’ z jazyka slovenského do cudzieho jazyka a opacéne iba
listiny, ktoré vydava sud. Odporca v priebehu sudneho konania nenavrhol Ziadnu z predloZenych listin
v jazyku anglickom preloZit do jazyka slovenského ( citat z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Trengine z5.4.2012, €.k.19C0/374/2011-94 tykajuci sa dalSieho dietata uastnikov, v konani o uréenie
vyzivného na plnoletd dcéru C. U..) V tomto konani v8ak sud Il. inStancie v zruSujucom uznesenim ¢&.k.
4Co0/324/2011-99 zo dfia 31.10.2011 v ramci doplnenia dokazovania sudu |. inStancie nariadil pribrat
do konania timoé&nika a odborne preloZit listiny v anglickom jazyku predloZzené odporcom, hoci v ¢ase
vyhotovovania sporného prekladu takato povinnost sid nemal. Dalej poukézal na to, Ze Civilny sporovy
poriadok upravuje vyslovne v § 155 ods. 1 CSP (ako ajpredtymv § 18 a § 141 ods.4 O.s.p.) len pribratie
timoénika za u€elom zaruc€enia prava ucastnika konat' pred sidom v jazyku, ktorému rozumie, sud ma
za to, Ze je potrebné uvedené ustanovenie aplikovat aj v pripade ustanovenia prekladatefa do konania,
ak je prekladatel ustanoveny za u¢elom prekladu podani, rozhodnuti, vyziev a pod. do jazyka, ktorému
ucastnik rozumie, aby tak bolo zaru€ené jeho pravo konat pred sudom, a tiez za u¢elom prekladu podani
cudzich organov alebo pre cudzie organy, s ktorymi je sud nuteny komunikovat z dévodu cudzieho
prvku v konani. V pripade zabezpeCenia prekladu potrebnych pisomnosti a pribratia prekladatela do
konania za vy3Sie uvedenym ucelom je teda potrebné pouZit analogiu legis v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP
v spojeni s § 155 ods. 1 CSP. Ak potom za pouZitia analogie legis zna3a trovy prekladu podla § 155
ods. 1 CSP &tat (§ 155 ods. 2 CSP), rozhodol sud o nahrade trov konania $tatu za preklad doZiadania a
preklad vysluchu odporcu, pretoZze odporca mal pravo konat' pred sudom (vo Velkej Britanii) vo svojom
materinskom jazyku. Pokial ide o trovy za preklad listinnych dokladov predloZenych odporcom, ktory je
ob&anom Slovenskej republiky, tam $tat platil trovy, ktoré vznikli zavinenim odporcu ( jeho povinnostou
bolo predlozZit dokumenty v uradnom- slovenskom jazyku) a kedZe tak neurobil, je povinny tieto trovy
Statu nahradit’ v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom 1., lll. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie manzel
navrhovatelky - otec Y.. Navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci,
resp. na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vytykal sudu prve;j
inStancie, Zze v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze mal za nepreukazané, ze dcéra u€astnikov konania,
C., pokraCovala v studiu v zahrani¢i. Poukazal na to, ze tato skutoCnost nebola medzi u€astnikmi
sporna, a preto nebola v konani preukazovana dokladmi. Sud prvej indtancie taktieZ po¢as pojednavania
neuviedol, Ze tato skuto€nost povazuje za nepreukazanu, priCom datum zaniku vyzivovacej povinnosti
voti C. U. bola podstatna skutoénost, o ktorti sud oprel svoje rozhodnutie. Dalej namietal, Zze sud prvej
inStancie nezohladnil tu skuto&nost, Ze dcéra Romana v obdobi od 07.09.2012 do 21.05.2015 Studovala
na Z. a platil jej vyzivné po 150 eur mesaéne az do roku 2017. Sud tak dostatoCne nezistil, kedy mu
zanikla vyzivovacia povinnost voé&i dcére C.. Dalej dovodil, Ze sud prvej instancie do nevyhnutnych
Skolskych pomdbcok na strednej Skole dcére Y. zahrnul aj notebook a uznal aj vydavok na autoskolu,
hoci tento bol plateny dfa 06.12.2015, teda potom ako Y. ukondila Studium. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie neodbvodnil, pre€o urcil vyzivné vo vyske 170 eur mesacne, teda rozdielne oproti pévodne
zruSenému rozsudku, kedy bolo vyzZivné uréené vo vysSke 130 eur mesacne. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne ur€il vysku zroného vyzivného, ked jeho preukazané platby ur&il sumou 2100 eur,
¢im stanovil dlh na splatnom vyZivnom v sume 4153 eur. Namietal, Ze sud nezapocital jeho preukazané
platby vo vySke 2688 eur, tak ako ich vy¢€islil vo svojom vyjadreni dfia 23.11.2018. Splatky na zrocnom
vyzivnom vo vySke 200 eur mesacne povazoval za neprimerane vysoké vo vztahu k jeho suasnym
moznostiam a vydavkom. V tomto smere namietal, Ze neprebehlo nijaké dokazovanie, ani mu nebola



dana moznost vyjadrit sa k vySke mesacnej splatky, ktoru je schopny splacat. Uviedol, Ze v su&asnosti
je schopny riadne a v&as splacat splatky vo vySke 100 eur mesacne. Nesuhlasil s povinnostou zaplatit
nahradu trov konania za preklad listin, ktoré predlozil v anglickom jazyku. ISlo o doklady o jeho prijme,
vydavkoch a bankovych u&toch. Pokial ide o pravo uc€astnika konat pred sidom v jazyku, ktorému
rozumie, a v suvislosti s tym povinnost zabezpedit’ preklad pisomnosti, aby sa u€astnik mohol s nimi
oboznamit, poukazal na to, Ze § 18 O.s.p. ukladal povinnost zabezpedit realizacie tohto prava pre
u€astnikov konania sudu a nie druhému u&astnikovi.

3. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Poukézala na to, Ze dcéra C. ukoncila $tudium na vysokej 8kole
dfiom 06.09.2012, ako mal sud preukazané a tymto datumom zanikla vyzivovacia povinnost otca na toto
dieta. Pokial otec napriek tomu posielal na u¢et Romany zro¢né vyZivné alebo dobrovolné prispevky na
zaklade lepSieho vztahu ako s mladSou dcérou Y., neméze teraz Ziadat' zmenu napadnutého rozsudku.
Dcéra Y. s fiou Zila na Slovensku a otec mal dostatok priestoru na zdokladovanie potvrdeni o navsteve
vysokej Skole star$ej dcéry na Cypre, na ktoré sa odvolava. Dalej uviedla, Ze zvy$ené vydavky na kdpu
notebooku Y. boli odévodnené, ked dcéra navstevovala Obchodnu akadémiu M. Q. v M., kde medzi
zakladné Skolské pombcky pri nastupe patril notebook, na ktorom sa precvioval prstoklad a uctovnicke
programy E. a |., z ktorych maju Studenti domace ulohy. Spolu s notebookom patrila medzi zakladné
Skolské pomdcky tejto akadémie aj tladiareni, ktoru vSak dcéra doma nemala a domace ulohy si musela
zabezpec€ovat v predajniach na to uréenych za poplatky. Vodi€sky preukaz si dcéra Y. nemohla dovolit
urobit pocas Studia na strednej 8kole, ako ostatni spoluZiaci, kedZe otec ohodnotil sam jej potreby na
sumu 30 eur mesacne. Preto dokladovali vodiésky preukaz z konca roku 2015. Dalej poukézala na
nedostatok financii v domacnosti, ktoré boli ddvodom neucasti Y. na lyziarskom vycviku, vynechavanie
spolo&nych Skolskych podujati, €o malo znaény vplyv na psychiku Studentky, ktora sa nie vlastnou vinou
odliSuje od vacsiny a odluduje od Zivota kolektivu v triede. Z tohto dévodu, ako aj absencie vyzivhého
z otcovej strany sa tiez Y. nemohla prihlasit na vysoku skolu, musela sa zamestnat’ a za¢at' si zarabat.
Tiez uviedla, Ze otec platil vyzivné vo vySke 30 eur mesalne, nepravidelne, hoci mal pravidelny mesacny
priiem. Sud sa snazil presvedCit, Ze ho Zivi priatelka s troma detmi v N., o om predlozil Cestné
prehlasenie. Splatky zroéného vyzivného po 200 eur mesacne nie su neprimerané, vzhfadom na to, Ze
otec si mbézZe dovolit dvakrat rocne letnu dovolenku pri mori s ubytovanim v hoteloch a jedenkrat zimnu
lyZzovalku. Tuto skutoCnost méze potvrdit’ starSia dcéra C., ktora sa s otcom stretava a €ast jeho letnej
dovolenky na Z. a zimnej dovolenky na H. travi s nim. Pocas trvania dovoleniek si otec vzdy poZi€iava
auto z autopozi¢ovne, za prenajom ktorého plati nemalé peniaze, nehovoriac o letenkach. Jeho Zivotna
uroven sa nedd porovnat s ich Uroviiou. Za tie roky jej vznikali iba minusy na uctoch, na kreditnych
kartach a vysoké uroky na poskytnuty spotrebny Uver, kedZe otec si neplnil vyzivovaciu povinnost’ ani
k jednému dietatu uz pred rozvodom. Otec si mohol peniaze za celé roky odkladat, ¢o sa stranil platit’
na vlastné deti, aby bol schopny pinit' si vyzivné v siu&asnosti vo vyske uréenej suidom po dékladnom
niekolkoro€nom dokazovani. Poukazala na to, Ze otec méa dokonca financie na zatupovanie v konani
advokatskou kancelariou. Mala za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze zakladné vydavky pocas Studia
na Obchodnej akadémii v Trenc€ine a v suvislosti so zdravotnym stavom dietata boli realne vysSie ako
predpokladané z roku 2011 (130 eur) - pre deviataCku na zakladnej Skole a buducu stredoSkolacku.

4. Otec v pisomnom podani doru¢enom sudu prvej instancie diia 05.03.2019 uviedol, Ze dopina doklady
k svojmu odvolaniu, ktorymi preukazoval, Ze jeho vyzivovacia povinnost' k starSej dcére C. trvala len
do 06.09.2012, kedy zanechala Studium na vysokej Skole v M., pri€¢om sud nebral do Uvahy jej Stadium
na Cypre. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze dcéra Romana podala na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 22.09.20111 sp.zn. 15C/235/2010 navrh na exekuciu, ktora mala byt zastavena po tom,
€o si svoju vyZivovaciu povinnost k starSej dcére splnil. Dcéra C. podala v roku 2012 navrh na exekuciu,
ktorym sa doméhala vymoZenia diZného vyzivného od 24.08.2010 do 31.07.2012 vo vySke 3048,71 eur
a bezného vyzivného mesacne vo vysSke 150 eur od 01.09.2012. Exekucia nebola zastavena a stéle
prebieha. nakolko exekutor mu nevedel dorucit upovedomenie o zacati exekucie, dorucil mu ho az v
sucasnosti dfia 26.02.2019, proti ktorému podal namietky. V prilohe otec priloZil képiu upovedomenia o
zacati exekucie a jeho ndmietky proti upovedomeniu. Poukazal na to, Ze z tychto dokladov vyplyva, Ze
dcéra C. stale vymaha vyZivné, akoby jeho vyZivovacia povinnost voéi nej stéle trvala. V tomto smere
navrhol doplnit dokazovanie, i uz predlozenim dokladov o dobe trvania Studia dcéry C. na Z., alebo
vysluchom C. v konani ako svedka. Dalej poukézal na to, Ze nedisponuje dokladmi o $tudiu dcéry C. a
nevie tieto predlozit sudu, priCom navrhovatelka u¢elovo predloZila len doklad o Studiu dcéry C. v M..



5. Navrhovatelka sa k doplnenému odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze vyZivovacia povinnost
otca k dcére C. skutoCne trvala do 06.09.2012, kedy zanechala studium na vysokej Skole v M.. V
daldom Stadiu na Cypre nepokradovala na vysokej Skole dennou formou $tudia, pretoZe uz pracovala
a z toho dévodu nema otec Ziadne potvrdenie o navsteve Skoly. Uviedla, Ze dcéra C. bola nutena
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo diia 22.09.2011 sp. zn. 15C/235/2010 potvrdeného
rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine podat dria 18.06.2012 na otca exekuciu, pretoze jej takmer
rok nezacal platit vyZivné a to zroéné vyzivné vo vySke 3048,71 eur (od 24.08.2010 do 31.07.2012)
a bezné vyzivné. O upovedomeni o zalati exekucie otec stopercentne vedel, pretoZze C. s nim bola
a dodnes je v e-mailovom aj telefonickom kontakte. S platenim vyzivného pre C. sa rozhybal az po
tom, €o sudny exekutor v Tren&ine vydal upovedomenie o zacati exekucie, ale nie to, o otec predlozil
sudu - prikazanim pohfadavky z uctu, ale druhé v poradi - upovedomenie o za&ati exekucie - zadrzanim
vodigského preukazu, pretoZe Uéet v banke na Slovensku davno zru$il. Dalej poukéazala na staly kontakt
otca s dcérou C., na ich vztah a na naruSeny vztah otca s dcérou Y.. K vyjadreniu prilozZila képiu
doporuceného listu a podacieho listka zo dfia 30.03.2015, kedy dcéra C. potvrdila sudnemu exekutorovi,
Ze jej otec v plnej vySke vyZzivné splatil a k tomuto datumu jej uz nie je ni¢ na vyzivnom dizny. Doplnenie
dokazovania navrhované otcom povazovala iba za natahovanie ¢asu pre zaciatok splacania zro¢ného
vyzivného na dcéru Miriam.

6. Kolizny opatrovnik ani pInoletd Miriam sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CM bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca vo veci samej
nie je dovodné a odvolanie otca proti vyroku IV. o nahrade trov Statu nie je dévodné.

8. Po preskumani namietok, ktoré boli otcom vznesené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku |. o uréeni vyzZivného zo
strany otca na Y. a v €asti lll. o uréeni zro&ného vyzivného podla § 387 ods. 2 CSP a na zdéraznenie
a k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:

9. Odvolaci sud predovSetkym zdérazfiuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2,4, 5a ust. § 75 ods. 1)
zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pri ureni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny bez délezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Sud prvej inStancie postupoval v danej veci spravne v zmysle horeuvedenych zakonnych ustanovent,
ked vyhodnotil, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit' vyZzivné za obdobie od 01.09.2011
do 06.09.2012 na v tom Case maloletu Y. sumou 60 eur mesaCne a za obdobie od 07.09.2012 do
21.05.2015 sumou 170 eur mesacne. Pri rozhodovani zohladnil, ze dhiom 06.09.2012 zanikla otcovi
vyzivovacia povinnost' k dcére C. a od 07.09.2012 mali aZ rodi€ia iba jednu vyZivovaciu povinnost k
plnoletej Y. a tiez skutoCnost, Ze takto uréené vyzivné pokryvalo cca 20% prijmu otca, ktoré vyzivné,
spolu s vyZivovacou povinnostou matky by malo zabezpedit' krytie aspor zakladnych odévodnenych
potrieb Y.. Pokial odvolatel namietal, Ze vyZivné na dcéru C. platil vo vySke 150 eur mesacne az do
roku 2017, tato namietka neobstoji. Z potvrdenia M. univerzity E. H. v M., S. socialno-ekonomickych
vztahov zo diia 11.09.2012 vyplyva, Ze univerzita berie na vedomie ozndmenie Romany Sevéikovej, Zze
zanechava Stadium v 1. ro€niku denného bakalarskeho Studia v Studijnom programe Ludské zdroje a
personalny manazment na Fakulte socialno-ekonomickych vztahov M. univerzity E. H. v akademickom
roku 2011/2012 driom doru€enia pisomného vyhlasenia o zanechani Studia, t.j. ku dfiu 06.09.2012. Z
vyjadrenia samotného otca zo dra 28.10.2018 (e-mail €.I. 338) vyplyva, Ze starSia dcéra C. Studovala
na Z. vysoku skolu, Zivila sa sama a ubytovanie si tiez platila sama. Aj z vyjadrenia dcéry C. zo dha
26.03.2019 (adresované Okresnému sudu Trenéin k sp. zn. 15C/235/2010 ¢.I. 389) vyplyva, Ze do
Skoly na Cypre chodila popri zamestnani, pretoZe uz pracovala a do Skoly chodila popri zamestnani,
o ktorej skutognosti otec vedel, nakolko komunikovali spolu, stretavali sa na Slovensku, v N. a na Z..



Neobstoji ani namietka odvolatela, Ze sud prvej inStancie zahrnul do nevyhnutnych Skolskych pomécok
aj notebook, vzhfadom na to, Ze dcéra Miriam, ako Studentka strednej Skoly rozhodne k Studiu notebook
potrebovala, pri€om je zrejmé, Ze v su€asnej dobe uz pri vyucbe na zakladnych Skolach Ziaci pouzivaju
notebook. | ked' sud prvej inStancie do odévodnenych potrieb Y. zahrnul aj vydavok na autoskolu (v
sume 316 eur) plateny dia 06.12.2015, odvolaci suid ma za to, ze tato suma nemdze mat vplyv na
zmenu napadnutého rozsudku, vzhladom na preukazané a odévodnené potreby Y. v rozhodnom obdobi.
Nedbévodna bola aj namietka odvolatela, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil, pre€o urcil vyzivné vo
vySke 170 eur mesacne, teda rozdielne oproti povodnému rozsudku zo dna 22.06.2011, kedy bolo
vyzivné uréené vo vyske 130 eur mesaéne. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku ( bod 19.), v ktorom sud podrobne uviedol, aké naklady mala Y.. Je zrejmé, Ze
uz len zakladné vydavky Y. pocas Studia na Obchodnej akadémii a v suvislosti so zdravotnym stavom
Miriam boli reélne vyssie, ako néaklady na toto dieta v roku 2011. Dalej odvolatel namietal, Ze sud prve;
inStancie nespravne urcil zroéné vyZzivné. Ani tato namietka neobstoji. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (t.j. obdobia, za ktoré sa uruje vyzivné na €as po
rozvode, €o je dany pripad), platil otec vyZivné na Y. nasledovne: 10/11 - 1/13 = 620 eur, 1/13-12/13=
390 eur, 1/14-12/14 = 360 eur, 1/15-12/15= 430 eur, 1/16-12/16 = 300 eur, spolu 2100 eur. Pokial
otec poukazuje na to, Ze na vyZivnhom zaplatil sumu 2688 eur, treba uviest, Ze rozdiel (2688-2100=588
eur), t.j. 588 eur uhradil otec pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Nedévodna bola
aj namietka otca o neprimeranosti splatok zro€ného vyzivného. Odvolacia namietka otca smeruje proti
uréeniu mesacnych splatok po 200 eur, ked otec Ziadal, aby mu sud povolil zro€né vyZivné splacat’ v
splatkach po 100 eur mesacéne. Odvolaci sud s prihliadnutim na osobné, zarobkové a majetkové pomery
otca, z ktorych vychadzal pri ur€eni vysky vyzivného v sume 60 eur, resp. 170 eur mesacne, dospel k
zaveru, Ze nie je opodstatnené povolit splacanie nedoplatku na zro€nom vyZivhom v niZSich splatkach,
nez ako boli ur€ené sudom prvej indtancie .

11. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakonnou lehotou na plnenie su tri dni, ktoré uplynu
od pravoplatnosti rozsudku. Sud v8ak méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu, pripadne
splatky pefazného plnenia, a to sdm nezavisle na navrhu u&astnikov konania, pri¢om takuto vynimku
zo splatnosti musi nalezite odévodnit uvahou, ¢&i povolenie takejto vyhody je vhodné so zretelom a
pomery toho, komu sa povinnost’ plnenia uklada, na vysku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti
pripadu. Sud je tiez povinny prihliadat’ aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, &i povolenie takejto
vyhody nebude mat tazivy dopad na opravneného, pripadne, &i je mozné od neho spravodlivo Ziadat
strpenie plnenia v splatkach alebo v dlh3ej ako zakonnej 3-dfiovej lehote. Zvlastnu pozornost je vzdy
potrebné venovat povoleniu vyhody splatok alebo dihSej splatnosti v konaniach tykajucich sa vyzivného a
predovSetkym vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ktoré je okrem iného prednostnou
pohfadavkou so zretelom na naliehavost’ potreby, ktorej vyZivné sluzi.

13. V preskumavanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom povolil otcovi zro&né vyZivné na
dcéru Y. vo vySke 4153 eur splacat’ v mesalnych splatkach po 200 eur mesacne. Pri takto stanovenej
vysSke zro€ného vyZivného, takéto urenie splatok znamena, Ze otec zro¢né vyZivné zaplati po¢as
priblizne 21 mesiacov, t.j. takmer za dva roky v situacii, ked vyZivné je uréené od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode, t.j. od roku 2011 a cely €as naklady na Y. zabezpe&ovala matka takmer sama, nakolko otec
prispieval ( a to nepravidelne) vyzivnym na Y. vo vySke 30 eur mesacne.

14. Nedbvodna bola aj namietka otca proti vyroku IV., ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit' trovy
Statu.

15. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze pokial ide o trovy za preklad listinnych
dokladov predloZenych otcom, ktory je ob&anom Slovenskej republiky, tam 3tat platil trovy, ktoré vznikli
zavinenim otca, nakolko jeho povinnostou bolo predlozit sudu tieto dékazy v uradnom - slovenskom
jazyku. KedZe tak neurobil, bolo povinnostou sudu pribrat’ prekladatefa na preklad listinnych dékazov
predloZzenych do sudneho spisu otcom vyhotovenych v anglickom jazyku (uznesenie NS SR zo dna
25.11.2013 sp. zn. 7Cdo/16/2013). Za tejto situacie je otec povinny nahradit trovy Statu vycCislené v
uzneseni Okresného sudu Trencin &.k. 14C/239/2010-118 dria 29.05.2012.



16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



