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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice | sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Keresztényi vo veci zalobcu: A. B. B, C., nar. XX. X.XXXX,
bytom v D. E., F,, G. H. XXXX/XX, zastupeného: JUDr. Milan Slebodnik, advokat, so sidlom v KoSiciach,
Sturova 20 proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kond Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.924,97 EUR spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne od 2.9.2019 az do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu o zaplatenie sumy spolu 272,77 EUR s prisl. (t.j. 45,08 EUR + 227,19 EUR)
Zalobcu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 94 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 9.9.2019 domahal zaplatenia sumy 11.746,22 EUR, titulom nahrady $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, pozostavajucej zo sumy 8.746,22 EUR (naklady na trovy obhajoby
v trestnom konani a dalSie vecné naklady — cestovné, ubytovanie) a zo sumy 3.000 EUR ( nahrada
nemajetkovej ujmy).

2. Vo veci samej sud prvej inStancie (Okresny sud KoSice 1) rozhodol rozsudkom z 26. novembra 2020
€. k. 39C/25/2019-203 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. februara 2021 &. k. 39C/25/2019-220,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3 000 EUR
s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne od 2. septembra 2019 aZ do zaplatenia (vyrok |.), zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu vo vy3ke 2 548,98 EUR s urokom z omes$kania
vo vy8ke 5 % rogne od 2. septembra 2019 do zaplatenia (vyrok 11.) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
(vyrok l11.). Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy
v pinej vySke (vyrok IV.) a Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu skody nepriznal (vyrok V.).

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a), § 5
ods. 1, § 6 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 29b ods. 1, § 18 ods. 1
a 3, § 27 ods. 1 zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) a vecne tym, Ze narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€om je pre posudenie zakonnosti zagatia a vedenia trestného
stihania rozhodny neskorsi vysledok trestného stihania. Sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu
na nahradu Skody uplatneny titulom nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli pri zastapeni
JUDr. Adrianou Krajnikovou a JUDr. Jozefom LeukuSom. Z pripojenych faktur mal sud preukazané,



Ze zalobca zaplatil advokatom za zastupovanie v predmetnom trestnom konani 6 992 eur priCom v
tomto konani si uplatnil narok len na 2 229,96 eura, ktora suma zodpoveda vynaloZzenym nakladom
na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu v predmetnom trestnom konani v rozsahu tarifnej
odmeny. Pre G&ely nahrady Skody sud podotkol, Ze zodpovednost &tatu treba za ucelne vynaloZzené
naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu
tarifnej odmeny a poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila
2016 sp. zn. 6Cdo/402/2015. Vy8ku tychto trov mal preukazané z obsahu trestného spisu Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 4T/15/2010 a vySetrovacieho spisu &. CVS: KRP-50/0EK-KE-2004. Zalobca si
uplatnil narok na nahradu Skody titulom nahrady cestovného a ubytovacich nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s trestnym stihanim a to vo vy8ke 6 289,07 eura. Tento narok posudil podla ustanovenia §
72 ods. 1, § 73 ods. 1 az 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
(dalej len ,,vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z.“). VySku Zalobcom uplatnenych
cestovnych nakladov za pouzitie prostriedkov leteckej dopravy vS3ak mozno povazovat' v porovnani s
cestovnom za pouZitie prostriedkov hromadnej dopravy ako je napr. vlak alebo autobus za neprimerané.
Uhradzaju sa totiz len ucelne ¢i dévodne vynaloZené naklady v konani a teda nie vSetky naklady,
ktoré ucastnik v konani vynalozil. Ugelnost vynaloZenych cestovnych nakladov znamena aj to, Ze $tat
nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane zvoleného prostriedku dopravy, ktory niekofko
nasobne prevysuje cestovné a porovnal pritom vySku cestovného hromadnej dopravy s dopravou za
ktor( nahradu pozadoval v tomto konani Zalobca. Zalobcovi nepriznal nahradu cestovného za ukon
ucast’ na preStudovanie vySetrovacieho spisu (letenka KoSice - Praha a spat 483,50 eura) diia 19.
oktébra 2009 porada s obhajcom z 20. septembra 2010 letenka KoSice - Praha a spat 501,25 eura,
celkovo nepriznal Zalobcovi sumu 5 924,97 eura a v tejto Casti Zalobu zamietol. Tiez sud povazoval za
primerané ubytovacie naklady Zalobcu v hotely vratane taxika na letisko celkovo v sume 364,10 eura
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Nepriznal Zalobcovi nahradu cestovného vo vySke 3,40 eura
za vyuzitie dopravy, taxisluzbu z hotela Teledom na Timonovej ulici v Ko$iciach na sid na Starovej
ulici v KoSiciach, ktory hotel je v peSej dostupnosti na sud v trvani 6 min. a to z dévodu neucelnosti a
nehospodarnosti tychto ndkladov. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy tento
narok uznal v celom rozsahu za dévodny. Zohladnil pritom povahu trestnej veci, dizku trestného stihania,
ale i nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu. Prihliadol na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme
doslo, prihliadol na vdeobecne vzdialenu predstavu o spravodlivosti, kde sa vyZaduje posudit z hladiska
vieobecnej sludnosti akej satisfakcie by sa malo poskodenému skuto€ne dostat. Vysledkom trestného
stihania voci Zalobcovi bolo oslobodenie z pod obZaloby a teda zruSenie nezakonného rozhodnutia o
vzneseni obvinenia, ¢im sa toto rozhodnutie v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. stalo nezdkonnym.
Trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 13 rokov, jeho osoba bola vystavena neustalym procesnym
ukonom zo strany organov €innych v trestnom konani a Zalobca bol po celi uvedenu dobu vystaveny
stresu Uzkosti a frustracie. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla ustanovenia § 255
ods. 1, 2 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1, 2
CSP a rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania z titulu uplatnenej a priznanej
nemajetkovej ujmy, kde mal vo veci plny uspech, plnd nahradu trov konania a ¢o tykalo nahrady $kody,
Zalovanej, ktora by mala vzhlfadom na vac¢si uspech narok na ich nahradu, tuto nepozadovala a teda
jej sud ani nepriznal.

4. Proti vyrokom lll. a V. vy38ie citovaného rozsudku podal Zalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 3. februara 2022 sp. zn. 2C0/163/2021 rozsudok sudu prvej
indtancie v zamietavom vyroku Ill. a vyroku V. o trovach konania potvrdil.

6. Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze v zhode so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze
plati zasada, podla ktorej mozZno priznat iba nahradu ucelne vynaloZzenych trov, t. j. trov nevyhnutnych
pre Uéelné uplatnenie prava. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela a spravidla
nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.
Tu bolo potrebné prisvedCit nazoru Zalovanej, vyjadrenom v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Zze v
zmysle argumentacie Zalobcu by mohlo viest k bezbrehému uplatfiovaniu a priznavaniu vySky Skody
a bolo nepodstatné, &i v Case, ked poskodeny néaklady vynaloZil, nepocital alebo nepocital s ich
preplatenim. Skuto&nost, Ze sa Zalobca rozhodol pre rozhodne najdrahS$iu leteckd dopravu znamena,
Ze to bolo jeho rozhodnutie, ale neznamena, Ze tieto naklady budu posudzované ako ucelné vo vyske,
ako si ich uplatnil Zalobou podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Ani citacia nalezu Zalobcom v odvolani na



tomto nazore odvolacieho sudu ni€ nemenila, kedZe sa tykala samotného zakladu naroku, nezaoberala
sa vySkou prave v suvislosti s u¢elnostou vynaloZzenych trov. Ak si sud prvej inStancie pri posudzovani
vySky naroku Zalobcu pomohol ustanoveniami vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z.
z., bol jeho postup taktiez legitimny, kedZe posudzoval analogicky ucelnost’ vynalozenych trov. Z vy3Sie
uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravne. V suvislosti s vyrokom V. o trovach konania
v poradi odvolatel ani nevzniesol osobitné namietky, napadol ho len ako vyrok suvisiaci. O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 225
ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim tspesny, Gspesnému Zalovanému preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli.

7. Proti vy3Sie citovanému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie.

8. Najvyssi sud SR (dovolaci sud) uznesenim ¢.k.4 Cdo/145/2022 zo dna 25.9.2023 rozhodol tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 3. februara 2022 sp. zn. 2Co0/163/2021 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

9. Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudov nizSej inStancie, ktoré svoje rozhodnutie odévodiovali
s poukazom na ustanovenia § 72 ods. 1, § 73 ods. 1 az 3 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti SR
€.543/2005 Z.z. a vysku zalobcom uplatnenych cestovnych nakladov za pouZitie prostriedkov leteckej
dopravy povazovali v porovnani s cestovnym za pouzitie prostriedkov hromadnej dopravy ako je napr.
vlak alebo autobus, za neprimerané. Sudy nizSej inStancie boli toho nazoru, ze sa uhradzaju len
uCelne &i dévodne vynaloZzené naklady v konani a teda nie vSetky naklady, ktoré u€astnik v konani
vynalozil. Poukazali na pravidlo, podla ktorého osobe zu€astnenej na konani sa hradia skutolné,
ugelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym dopravnym prostriedkom. Ug&elnost
vynaloZenych cestovnych nakladov znamena aj to, Ze Stat nie je povinny znasat naklady v podobe
neprimerane zvoleného prostriedku dopravy, ktory niekolko nasobne prevysSuje cestovné a porovnal
pritom vysku cestovného hromadnej dopravy s dopravou za ktorti nahradu pozadoval v tomto konani
Zalobca.

10. Dovolaci sud poukazal na to, Ze aj v odbornej literatire sa vo vztahu k pravnej Uprave
obsiahnutej v zakone €. 58/1969 Zb. uvadza, Ze zdkladom zodpovednosti je len ta €ast rozhodnutia,
ktord nadobuda pravoplatnost, a teda sa stava zavazujucou normou - touto &astou rozhodnutia je
vyrok, a Ze rozhodnutie zaklada zodpovednost' len vtedy, ak nadobudlo pravoplatnost. Podmienky
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla zakona €. 58/1969 Zb., su v podstate zhodné s podmienkami zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z. z. Dovolaci sud poznamenal, Ze aj
z0 znenia § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., je zrejmé, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci mdze byt dana len vo vztahu k takej 8kode, ktora
bola spbsobena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci - vynimku z tohto pravidla potom
upravuje § 6 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je splnenie troch zakladnych podmienok, ktorymi su:
protipravnost’ rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia, vy€erpanie opravnych prostriedkov. Autenticky
vyklad zakona &. 514/2003 Z. z., a rovnako tak zakona ¢&. 58/1969 Zb., je pokial ide o poziadavku
pravoplatnosti rozhodnutia organu $tatu ako jednu z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu jednoznacny. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu je dana len vo vztahu k takému rozhodnutiu organu Statu,
ktoré bolo zrugené alebo zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti (vid' napr. nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 430/2011). Pojem ,nezékonnost* zakon nedefinuje, nepochybne tu
v3ak ide o rozpor nielen so zakonmi, ale aj s inymi su€astami pravneho poriadku. Aj napriek tomu, Ze
predpokladom vzniku prava na nahradu Skody je (okrem iného) existencia pravoplatného rozhodnutia a
jeho zruSenie alebo zmena, treba uviest, Ze su urcité vynimky, kedy sa moznost’ poSkodeného subjektu
domahat sa nahrady 8kody neviaZe na poZiadavku zrudenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia,
ale k vzniku Skody méze dojst (a v mnohych pripadoch aj realne dochadza) este predtym, ako sa
konkrétne rozhodnutie stane pravoplatnym, resp. eSte predtym, ako je takéto rozhodnutie zrusené alebo
zmenené. Tymito vynimkami su: 1/ existencia tzv. niCotného rozhodnutia, 2/ existencia vykonatelného
rozhodnutia (bez ohladu na jeho pravoplatnost), 3/ existencia pripadov hodnych osobitného zretela



(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2011). Rozhodnutie
odvolacieho sudu v danej veci v8ak spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pojem Skody
zékon €. 514/2003 Z. z. bliZzSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v tomto
smere aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 OZ) a Skodu vo vieobecnosti chapat
ako ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b) je objektivne vyjadritelna v peniazoch
a c) je napravitelna poskytnutim majetkového pinenia, predovSetkym penazného. Podla § 442 OZ sa
uhradza skuto¢na Skoda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou Skodou je ujma, ktora
znamena zni€enie, stratu, zmensenie, znizenie i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit pre uvedenie veci do predoslého stavu (ak to nie je vyli€ené). Teda skuto€nou Skodou je
aj ujma, ktora poskodenému vznikla tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na prepravu osoby alebo
nakladu, dalej sem patria aj naklady vynaloZené a vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v tresthom
alebo obgianskopravnom konani. Skoda je teda tradi¢ne definovana ako majetkova ujma, ktori mozno
objektivne vyjadrit’ vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Za skuto&nu Skodu sa teda povaZuje
majetkova ujma vyjadritefna peniazmi, ktora spodiva v zmen$eni, v znizeni &i inom znehodnoteni
majetku poSkodeného. Zakonodarca zvolil metddu explicitného zahrnutia ndkladov konania pod pojem
Skody uz v zakone €. 514/2003 Z. z.

11. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud nepovazoval zavery sudov nizSich instancii (ohladne
aplikacie § 72 ods. 1, § 73 ods. 1 az 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z.,
Zalobcu povazuje za osobu zu&astnenu na konani, a aplikacie § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. ako , kritérium hospodarnosti,,), za spravne. Dovolaci sud je nazoru, Ze pri rozhodovani o naroku
na nahradu Skody ohfadne cestovného treba vychadzat z toho, Ze je to ujma, ktora poSkodenému
vznikla tym, Ze bol nuteny vynaloZit ndklady (finanéné prostriedky) na jeho prepravu na procesné
ukony. Sud teda neposudzuje ucelnost trov vynalozenych v suvislosti s obhajobou v trestnom konani,
ale posudzuje, o €o sa majetok poskodeného zmensil v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu. Podfla § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. zodpoveda
Stat za splnenia zdkonnych podmienok za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim, nespradvnym uradnym postupom, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody alebo rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe. Zakonom je dana absolutna objektivna zodpovednost, pri€om dany princip je
nevyhnutny, kedZe je potrebné, aby sa vo vztahu k poSkodenému napravili vSetky dosledky porusenia
zakona. Pri tomto druhu zodpovednosti sa neskiima zavinenie, zodpoveda sa za vzniknuty protipravny
stav. Spésob a rozsah nahrady Skody su upravené v § 17 a § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Uhradza
sa nielen skuto€na Skoda, ale aj usly zisk, s vynimkou pripadov, ak osobitny pravny predpis (vo vztahu
Speciality) ustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.). Nahrada Skody pritom zahffia aj
nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie (§ 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ). Trovy konania zahffiaju trovy pravneho
zastupenia, s vynimkou nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody. Vo
vS8eobecnosti mozno trovami konania rozumiet ,,naklady resp. finanéné vydavky subjektov, ktoré sa na
konani zucasthuju a ktoré su vynalozené na ukony suvisiace s konanim. Trovami konania mézu byt
vydavky na postovné, odmenu znalca, prekladatela, svedo¢né a pod. Trovy konania upravuju procesné
predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu ma zaklad v hmotnopravnej Uprave sukromnej povahy. Obvineny zna8a trovy a vydavky
spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1
Trestného poriadku). V suvislosti s touto ndhradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len nahrada
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa
uhradzaju len uc¢elne, ¢i dbvodne vynalozené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik
v konani vynalozil, pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju obranu v
sudnom konani vynalozi. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre u&ely nahrady Skody sa
musi jednat’ o naklady na obhajobu vynaloZené ucelne. Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre
nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené
bezucéelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre uely nahrady Skody sa musi jednat
o naklady na obhajobu vynaloZzené ucelne. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na Stanoviska a
rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych, Zbierku stanovisk NS a sudov SR 2/2018:,, Aj v pripade,
ak narok na nahradu Skody vynaloZzenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom
konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol
uplatneny podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu



alebo jeho nespravnym dradnym postupom, sud méze priznat' len nahradu u&elne vynaloZenych trov,
vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v
Case robenia ukonov. V posudzovanej veci mali sudy niZSich inStancii aplikovat prislusné ustanovenia
vSeobecnej Upravy (§ 442 OZ) a 8kodu vo v8eobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovietkym periazného. V zmysle ustanovenia § 442 OZ sa uhradza skuto€na skoda, a to,
€o poskodenému uslo (usly zisk). Mat na zreteli, Ze skuto¢nou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie,
stratu, zmen3enie, zniZenie i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti
stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie
veci do predo$lého stavu (ak to nie je vylucené).

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti dalej uviedol, Ze vyhlaska Ministerstva spravodlivosti €. 543/2005 Z. z.
a pouzitie tejto vyhlasky s odkazom na ustanovenia § 72 a § 73 tak ako to uviedli sudy nizSich inStancii
v danom pripade neprichadza do Uvahy ani na zaklade analdgie, pretoZze tato ma uplne iny predmet
a ucel Upravy ako zakon €. 514/2003 Z.z. V pripade zakona €&. 514/2003 Z. z. sa uklada povinnost
nahradit’ Skodu poskodenému tym subjektom, ktory ju spésobil nezakonnym uradnym postupom alebo
nezdkonnym rozhodnutim, v pripade vyhladSky ide o nahradu vydavkov, ktoré sa platia z finanénych
prostriedkov sudu osobe, ktora ma na ich nahradu narok len preto, Ze sa zuc€astnila na konani.
Tato diametralna rozdielnost’ ucelu a ciela upravy vylu€uje moznost pouZzitia vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. pri vypoclte ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci bez odkazu na tuto vyhlasku v uvedenom zakone.

13. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatefa, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spocival na nespravnom pravnom posudeni, pretoze na ust. § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. sa
nemdzu ani analogicky aplikovat’ ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 543/2005 Z. z. a
ani kritérium hospodarnosti, dovolaci sud uzatvoril, Ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale tiez
dévodné.

14. Po vrateni veci dovolacim sudom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k.2 Co 165/2023-360 zo
dfia 13.11.2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie po vrateni veci bolo opatovne sa vysporiadat’ s vySkou poZadovanej
nahrady Skody s poukazom na zavazny pravny nazor dovolacieho sudu.

16. Podla ustanovenia § 3 ods.1 pism.a) zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 3kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim.

17. Podla ust. § 3 ods.2 citovaného zékona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

18. Podfa ustanovenia § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Podla § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podla ust. § 17 ods.1 citovaného zdkona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

21. Podla ust. § 18 ods.1 citovaného zakona, nadhrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni



osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

22. Podla ust. § 25 ods.1 citovaného zakona, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

23. Podla ust. § 442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

24. Podla ust. § 442 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

25. Vo veci nebolo sporné, Ze vocCi zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach, CVS: KRP-50/0EK-KE-2004 zo dfia 28.10.2004 vznesené obvinenie pre
skutok kvalifikovany ako trestny &in sprenevery spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
k § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., Ze Zalobca nebol stihany vazobne, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 29.09.2016, &. k. 4T 15/10 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dria 27.09.2017 &. k. 8To/77/2017 oslobodeny spod obZaloby pre vysSie uvedeny
skutok z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

26. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezékonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci

2. existencia Skody a

3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

27. Sud uz vo svojom prvom rozsudku konStatoval, Ze v danej veci boli spinené vSetky zakonom
stanovené predpoklady a podmienky pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu.

28. Co sa tyka prvého predpokladu pre zaver o zodpovednosti $tatu - uznesenie o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi je potrebné povazovat za nezdkonné z dévodu, Ze nasledne bola Zalobca v trestnom
konani, zagatom na zaklade tohto uznesenia a podanej obzaloby, sidom spod obzZaloby oslobodeny.
K oslobodeniu Zalobcu doslo preto, Ze predpoklad o spachani trestného Cinu, vysloveny v uzneseni o
vzneseni obvinenia, nebol potvrdeny. Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., kde sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze v pripadoch zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby je potrebné s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat zo zaveru, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Rozhodujucim meradlom je tu neskorSi vysledok trestného
konania.

29. Spornou otazkou v konani bolo spinenie druhého predpokladu pre zaver o zodpovednosti Statu —
vznik 8kody a jej vyska.

30. Predmetom konania po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho a nésledne odvolacieho sudu ostal
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu zamietol (vyrok 1l1.) a suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania v Casti nahrady Skody (vyrok ¢€.V).

Vyrok, ktorym sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 EUR s prisl. (€.1), vyrok,
ktorym priznal Zalobcovi nahradu vecnej Skody vo vySke 2.548,98 EUR s prisl. (€.1l) a tiez vyrok, ktorym
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o nahrade nemajetkovej ujmy (&.1V) odvolanim neboli
napadnuté, preto nadobudli pravoplatnost.

31. Ako vyplyva z petitu Zaloby, Zalobca si uplatnil narok na nahradu vecnej Skody spolu vo vyske
8.746,22 EUR. Zo skutkového zddvodnenia Zaloby je zrejmé, Ze vecna Skoda pozostava:
- zo sumy 2.229,96 EUR titulom trov vynaloZenych na trovy obhajoby (pravneho zastupenia)



- zo sumy 6.289,07 EUR titulom nakladov vynaloZzenych Zalobcom na cestovné a ubytovanie, z toho
364,10 EUR titulom ubytovania a 5.924,97 EUR titulom cestovného
- zo sumy 227,19 EUR, ktora predstavuje zrejmu séitaciu chybu Zalobcu pri uplatfiovani naroku.

32. Co sa tyka naroku na nahradu $kody titulom trov vynaloZenych na trovy obhajoby spolu vo vyske
2.229,96 EUR, ako uZz sud uviedol vysSie, Zalobcovi uz sud svojim prvym rozsudkom pravoplatne priznal
vecnu Skodu titulom nakladov na trovy obhajoby vo vyske 2.184,88 EUR (vyrok €&.11). PrevySujuca ¢ast
Zaloby o zaplatenie sumy 45,08 EUR bola zahrnuta v celkovom zamietavom vyroku rozsudku sudu,
ktory bol nasledne rozhodnutiami sudov vySSich inStancii zruSeny a teda, stal sa predmetom tohto
nasledného konania. Sud v8ak poukazuje na to, Ze zamietnutie Zaloby v tejto Casti o zaplatenie sumy
45,08 EUR Zzalobca v dévodoch svojho odvolania resp. dovolania ani nenapadal (napadol len nahradu
vecnej Skody, tykajucu sa nakladov na cestovné), preto sud prvej inStancie opatovne v tomto novom
rozhodnuti rozhodol o zamietnuti Zaloby v tejto Casti a ¢o sa tyka zdévodnenia, poukazuje v plnom
rozsahu na zdévodnenie uvedené vo svojom prvom rozsudku (body 34. az 38.).

33. Co sa tyka naroku o zaplatenie sumy 227,19 EUR, ide o neidentifikovany narok, (zrejma séitacia
chyba Zalobcu pri uplatiovani naroku), v ktorom Zalobca Zalobu nevzal spat, preto sud v tejto Casti
Zalobu zamietol. Spolu teda sud tymto druhym rozhodnutim zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy
272,27 EUR, t,j. 227,19 EUR + 45,08 EUR (vid bod.32 odévodnenia tohto rozsudku).

34. Co sa tyka naroku na nahradu $kody titulom nakladov vynaloZenych na cestovné a ubytovanie spolu
vo vyske 6.289,07 EUR, sud prvej indtancie uz vo svojom prvom rozsudku pravoplatne zalobcovi priznal
nahradu vecnej 8kody titulom nakladov na ubytovanie vo vySke 364,10 EUR (vyrok &.11).

35. Spornym predmetom posudzovania teda ostal len narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5.924,97 EUR
titulom nakladov na letecku prepravu Zalobcu na jednotlivé procesné ukony v ramci trestného konania.

36. Sud narok Zalobcu €o do pravneho zakladu pokladal za dévodny. V tomto smere v plnom rozsahu
poukazuje na zavazny pravny nazor dovolacieho sudu, uvedeny v bodoch 8 - 13 odévodnenia tohto
rozsudku.

37. Ako uviedol dovolaci sud, pojem Skody zakon €. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje a ani neupravuje
rozsah jej nahrady. V spojeni s odkazom, vyjadrenym v ust. § 25 cit. zdkona, preto treba v tomto smere
aplikovat' prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu Upravu nahrady
Skody. Ako to vyplyva z ust. § 17 zadkona €.514/2003 Z.z. v spojeni s ust. § 442 Obc&ianskeho z&konnika,
uhradza sa skutoéna $koda, a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skodu vo véeobecnosti je potrebné
chapat’ ako ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére podkodeného, b) je objektivne vyjadritelna v
peniazoch a ¢) je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefazného. Je potrebné
mat na zreteli, Ze skuto€nou Skodou je ujma, ktora znamena zni¢enie, stratu, zmensenie, znizenie &i
iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou
a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoSlého stavu.

38. Vo svetle vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora Zalobcovi vznikla
tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady (finanéné prostriedky) na svoju prepravu na procesné ukony
vykondvané v ramci trestného konania, ktoré bolo vo&i nemu vedené. Ako uviedol dovolaci sud, sud
prvej inStancie sa nemusel zaoberat posudzovanim ucelnosti trov vynaloZenych v suvislosti s obhajobou
Zalobcu v trestnom konani, ale posudzoval, o o sa majetok Zalobcu zmenS$il v pri€innej suvislosti s
vydanim nezakonného rozhodnutia.

39. V konani nebolo sporné a sud mal vykonanym dokazovanim - oboznamenim trestného spisu
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 4T/15/2010 a vy$etrovacieho spisu &. CVS:KRP-50/0EK-KE-2004 -
za preukazané, Ze Zalobca sa zuc&astnil vSetkych procesnych ukonov v ramci trestného konania, za
ktoré si uplatnil narok na nahradu Skody titulom cestovnych nakladov. Nesporné tiez bolo, Ze trvalé
bydlisko Zalobcu, na ktorom sa v rozhodnom obdobi aj zdrziaval, bolo v Prahe a miestom vykonavania
procesnych ukonov v ramci trestného konania boli KoSice. Napokon, sud konStatoval, Zze Zalobca
predloZzenymi listinnymi dékazmi — letenky, palubné listky, faktary a vypisy z jeho uU¢tu — preukazal
v celom rozsahu aj vySku Skody a teda, Ze na letecku prepravu skuto&ne vynaloZil sumu spolu vo vyske
5.924,97 EUR (prepocet z Ceskej meny CZK na EUR podfa aktualneho kurzu NBS). Konkrétne:



- dnia 19.10.2009, uc€ast na preStudovani vySetrovacieho spisu, letenka KoSice - Praha a spat, 12.509
CZK, t.j. 483,50 EUR,

- dna 20.09.2010, porada s obhajcom pred prvym hlavnym pojednavanim, letenka KoSice - Praha a spat,
12.394 CZK, t.j. 501,25 EUR,

- dnia 03.11.2010, ugast na hlavhom pojednéavani, letenka KoSice - Praha a spat, 12.415 CZK, t.j. 502,98
EUR, povodne zakupena na datum 12. a 13. oktéber 2010, zmena datumu odletu na ziadost klienta z
doévodu zmeny terminu hlavného pojednavania, 1.900 CZK, t.j. 76,98 EUR

-dfia 16.02.2011, ucast na hlavhom pojednavani, letenka KoSice - Praha a spat, 11.702 CZK, t.j. 482,60
EUR,

- dria 28.03.2011, ugast na hlavhom pojednéavani, letenka KoSice - Praha a spat, 17.440 CZK, t.j. 716,96
EUR,

- diia 13.06.2011, u€ast’ na hlavhom pojednavani, letenka KoSice — Praha a spat, 8.953 CZK, t.j. 367,11
EUR,

- dnia 05.09.2011, ucast na hlavhom pojednavani, letenka KoSice - Praha a spat, 14.821 CZK, t.j. 611,96
EUR,

- dna 15.02.2012, u€ast na hlavnom pojednavani, letenka KoSice - Praha a spat, 14.640, t.. CZK 572,30
EUR,

- diha 22.10.2012, ucast na hlavhom pojednavani, letenka KoSice - Praha a spat, 6.684 CZK + 350,46
EUR, spolu 618,56 EUR,

- dia 05.06.2013, porada s obhajcom, letenka KoSice - Praha a spat, 16.078 CZK, t.j. 624,32 EUR,

- diia 21.05.2014, u€ast’ na hlavhom pojednavani, letenka KoSice - Praha a spat, 5.495 CZK, t.j. 200,33
EUR,

- dna 27.09.2017, u€ast na verejnom zasadnuti, letenka KoSice - Praha a spat, 4.243 CZK, t.j. 162,72
EUR.

40. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud konstatoval, Ze majetok Zalobcu sa zmenSil o sumu 5.924,97 EUR,
go predstavuje $kodu, ktord mu vznikla. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi protipravnym konanim
a vznikom Skody, je nepochybné, Ze uvedena Skoda vznikla Zalobcovi ako priamy a bezprostredny
nasledok trestného konania, ktoré bolo vo¢i nemu vedené. Ako uz sud uviedol vysSie, vSetky cesty, ktoré
Zalobca vykonal, boli ucinené v spojitosti s jednotlivymi procesnymi ukonmi resp. postupom organov
¢innych v trestnom konani. Inak povedané, nebyt trestného konania, uvedena Skoda by Zalobcovi
nevznikla.

41. Sud preto Zalobcovi vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5.924,97 EUR.

42. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 2.9.2019 aZ do
zaplatenia.

43. Podla ust. § 16 ods.4 zakona €.514/2003 Z.z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

44. Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prvd, odsek 2 Obcianskeho zdkonnika, dlznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

46. Omeskanie sa odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na ndhradu Skody podla zdkona €.514/2003 Z.z.
je pri ur€ovani splatnosti nahrady Skody potrebné vychadzat z ust. § 16 ods.4, podfa ktorého lehota
omeskania zacina plynat najskér diom oznamenia, Ze narok poskodeného nebude uspokojeny, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskér. V konani nebolo sporné, ze zalobca poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku



listom zo dfa 7.5.2019, na ktory Zalovana odpovedala listom zo dna 26.8.2019, Ze narok neuspokoji.
Omeskanie VZanvanej sa teda zacalo diiom oznamenia Zalovanej, Ze narok Zalobcu neuspokoji, t.j. dfia
26.8.2019. Zalobca si uroky z ome$kania uplatnil az od 2.9.2019, preto sud jeho Zalobe v tejto Casti
vyhovel.

47. Vysku urokov z omeSkania sud urcil podla vyssie cit.ust. § 3 nar.vlady SR €.87/1995 Z.z. Z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
bola vo vyske 0 % rogne; po zvyseni o 5 perc.bodov vyska trokov z omeskania &ini 5 % roéne. Zalobca
si vySku urokov z omeskania uplatnil v rozsahu, pripustnom pravnymi predpismi.

48. Co sa tyka pariénej lehoty, t.j. lehoty na pInenie, sid so stihlasom Zalobcu vyhovel navrhu Zalovane;j,
aby v pripade, Ze sud Zalobe vyhovie, bola zaviazana na zaplatenie pefiazného plnenia v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

49. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

51. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Predmetom rozhodnutia o nahrade trov konania bol cely narok Zalobcu na nahradu vecnej Skody.
Zalobca si tento narok uplatnil spolu vo vyske 8.746,22 EUR, z &oho mu sud priznal spolu sumu
8.473,95 EUR (t.j. prvym rozsudkom sumu 2.548,98 EUR a druhym rozsudkom sumu 5.924,97 EUR), ¢o
v percentualnom vyjadreni €ini 97 % uspechu. Neuspech mal Zalobca vo vy8ke 272,27 EUR ( zamietavy
vyrok), €o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 3 %. Pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu teda &ini 94
%. Sud preto Zalobcovi priznal narok na €iasto€nu nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 94 %.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 0ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



