Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T0/90/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6918010654

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bobor

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6918010654.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 15. augusta 2019 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovaného V.. C. U. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota z 27. 3. 2019, sp.
zn. 3T 152/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zru S uje sarozsudok Okresného siudu Rimavska Sobota
z 27.03.2019, sp.zn. 3T/152/2018 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr.por.

sa obzZalovany V.. C. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, okres M. G.

odsudzuje

podla § 326 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 56 ods. 1, 2 Tr.zak.
k pefiaznému trestu vo vymere 1 500,- € ( jedentisicpatsto eur ).

Podla § 57 ods. 1, 3 Tr.zak. pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, urcuje
sa mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota bol obZalovany V.. C. U. uznany za vinnych
z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.zadk. na tom skutkovom
z&klade, ze

ako Statutarny organ zriadovatela F.Y. G. D. N. |. v obci Q., okres M. G. vyhlasil na defi 30.08.2017
v B. vyberové konanie na obsadenie miesta riaditela uvedenej zakladnej Skoly, na zaklade vysledkov
ktorého nasledne do funkcie riaditela uvedenej Skoly s uc€innostou od 01.09.2017 vymenoval dha
31.08.2017 I.. 1. X., nar. XX XX XXXX v M. G., trvalym bydliskom Q. & XXX, okres M. G. ako
Uspesnu uchadzadku vyberového konania, priom do funkcie ju vymenoval napriek tomu, Ze nespifiala
kvalifikacné predpoklady podla § 3 ods. 5 zdkona €. 596/2003 Z. z., o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave, v zneni neskorSich predpisov, priCom tak postupoval bez navrhu rady skoly v
zmysle § 3 ods. 2 zadkona &. 596/2003 Z. z., o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, v
zneni neskorSich predpisov, vyberové konanie na obsadenie miesta riaditela Skoly vyhlasil v rozpore s
ustanovenim § 4 ods.1 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a s



ustanovenim § 5 ods. 3 zédkona €. 552/2003 Z. zo vykone prace vo verejnom zaujme, vyberové konanie
na obsadenie funkcie riaditefa vyhodnocovala vyberova komisia ustanovena v rozpore s ustanovenim §
4 ods. 2 zakona C. 596/2003 Z. z., o $tatnej sprave v $kolstve a $kolskej samosprave, v zneni neskorsich
predpisov a nesplnil si povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 11a ods. 1 zakona €. 317/2009 Z. z,, o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
¢im neopravnene umoznil I.. I. X. vykonavat funkciu riaditelky uvedenej Skoly, v désledku &oho za
obdobie od 01.09.2017 do 23.04.2018 nadobudla neopravneny prospech v podobe poberania Cistej
mzdy v celkovej vyske 7.176,72 €.

Bol mu za to uloZeny podfa § 326 ods. 1 Tr. zak. za pouZzitia § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 56 ods. 1, 2 1 Tr. z&k., penazny trest vo vymere 1 500,- €.

Podla § 57 ods. 1, 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podfla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zékazu €innosti vykonavat volenu funkciu
v trvani 2 rokov.

Svoje rozhodnutie zddvodnil okresny sud tym, Ze vina obZalovaného bola preukazana vypovedami
svedkovF.R.,D.C,, .. L H.,L.D., .. X. al..N.Y..

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu &o do
viny a trestu. Poukazoval na to, Ze nekonal umyselne a nemal za ciel privodit neopravneny prospech
.. I. X. vymenovanim do funkcie riaditefky 8koly. Podla jeho nazoru nenaplnil po subjektivnej stranke
Zalovany precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a domahal
sa v prvom rade oslobodenia spod obZaloby okresného prokuratora. V pripade, Ze by krajsky sud ustalil,
Ze sa dopustil spachaného skutku, navrhol, aby mu bol uloZeny len pefiazny trest bez trestu zakazu
¢innosti.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorym odvolatel mdze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZze mal oporu v ddékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, pochybil jedine v tom smere,
ked nie désledne sa riadil zdkonnymi ustanoveniami § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ked uloZil obZalovanému
V.. U. gj trest zdkazu &innosti.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na V.. C. U. obzalobu pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. dia

Obzalovany bol na hlavnom pojednavani vypoc&uty, vypocuti boli dalej svedkoviaF.R.,D.C., .. I.H., . D.,
L.LX,L.N.Y,Y.T.aS. K., pricom zapisnice dalSich svedkov boli pre€itané so suhlasom opravnenych
stran a precitané boli aj listinné dokazy.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, okresny sud na hlavhom pojednavani vyCerpavajucim spésobom
vykonal dokazovanie, pricom tak z priznania sa obZalovaného, z vypovedi svedkov, ale aj z listinnych
dékazov bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany v tom ase ako starosta B. vyhlasil vyberové
konanie na obsadenie miesta riaditefa Zakladnej 8koly, pricom I.. . X. vymenoval do funkcie, pricom
tato nespinala kvalifikaéné predpoklady podla § 3 ods. 5 zakona &. 596/2003 Z. z., o $tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave, v zneni neskorSich predpisov, pri¢om tak postupoval bez navrhu rady
Skoly v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 596/2003 Z. z., o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, v
zneni neskorSich predpisov, vyberové konanie na obsadenie miesta riaditefa 8koly vyhlasil v rozpore s
ustanovenim § 4 ods.1 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a s
ustanovenim § 5 ods. 3 zadkona €. 552/2003 Z. zo vykone prace vo verejnom zaujme, vyberové konanie
na obsadenie funkcie riaditeia vyhodnocovala vyberova komisia ustanovena v rozpore s ustanovenim §
4 ods. 2 zakona €. 596/2003 Z. z., o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, v zneni neskorsich



predpisov a nesplnil si povinnost' vyplyvajicu z ustanovenia § podla ods. 1 zakona ¢&. 317/20 09 Z.
z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, &im neopravnene umoznil I.. I. X. vykonavat funkciu riaditelky uvedenej Skoly, v désledku ¢oho
za obdobie od 01.09.2017 do 23.04.2018 nadobudla neopravneny prospech v podobe poberania Cistej
mzdy v celkovej vyske 7.176,72 €.

Obzalovany teda v pozicii starostu, ktory je verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravnney
prospech, vykonaval svoju pravomoc odporujucu zdkonu, &im po objektivnej i subjektivnej stranke
naplnil skutkovl podstatu pre€inu zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak.

Pokial ide o zavinenie obZalovaného, toto bolo uskuto€nené v zmysle § 15 pism. b/ Tr.zak., pretoZe
obzalovany vedel, Ze svojim konanim mézZe takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad,
Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pokial ide o uloZeny trest, okresny sud sa riadil zasadami ukladania trestov v zmysle 34 ods. 1, 4 Tr.zak.
a mozno suhlasit’ s ulozenim trestu v tej Casti, ked obZalovanému bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 1
500,- €. Pokial vSak ide o trest zdkazu €innosti vykonavat volenu funkciu v trvani 2 rokov, s tymto trestom
sa krajksy sud nestotozfiuje, pri¢om poukazuje na doterajSiu bezuhonnost obzalovaného a nedostatok
skusenosti, ktoré ho viedli pri vykone starostu. Vzhladom na tieto okolnosti postacuje na prevychovu
obzalovaného vplyvat len uloZzenim penazného trestu vo vymere 1 500,- € a v pripade, Ze by tento
penazny trest bol zmareny, bol obZalovanému ulozeny nahradny trest odfiatia slobody 4 mesiace.

Odvolanie obZalovaného bol s€asti dovodné, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



