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Uznesenie

Okresny sid Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal. Y. S., M..
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G&asti roditov L. C., M.. X.X.XXXX, toho &asu Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody, Vasinova 124/59, Nitra-Chrenova a V. S., M.. X.X.XXXX, toho éasu Ustav
na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Florianska 18, prie¢inok C/12, Ko$ice, na navrh
navrhovatela U. C., M.. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, P., o zru$enie Ustavnej starostlivosti a zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

I.Sud zru$uje Ustavnu starostlivost u maloletého Y. S., M.. XX.XX.XXXX nariadent rozhodnutim
Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢€.k. 5P/65/2014-15 zo dria 18.8.2014.

ll.Zveruje maloletého Y. S., M.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti U. C., M..
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, P., ktory je opravneny a povinny vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

lll. P ravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba % b
eznych veciach.

IV.Zav&azuje roditov platenim vyZivného na maloletého Y. S., M.. XX XX.XXXX vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné
je kazdy z rodiiov povinny platit vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil dstavnu
starostlivost u maloletého Y. S. a zveril ho do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ov poZzadoval
zaviazat platenim vyzivného na dieta po 28 ,- eur mesaCne. V navrhu uviedol, Zze dna 2.5.2014 bol
malolety Y. na zaklade uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 9P/72/2014 zo dha
15.4.2014 umiestneny v Reeduka&nom centre Mlynky-Biele Vody. Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 5P/65/2014 zo dha 18.8.2014 bola u maloletého nariadena uUstavna starostlivost,
ktora sa vykonava v Reedukaénom centre Mlynky- Biele Vody. Y. je synovcom navrhovatela a tento s
nim udrziava pravidelny kontakt. Prazdniny a sviatky trdvi malolety v domécnosti navrhovatela. Otec
dietata je vo vykone trestu odfiatia slobody a matka, sestra navrhovatela, nezvlada vychovu jej deti. V
sucCasnosti prebieha jej vySetrovanie organmi policajného zboru z dévodu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze. Navrhovatel ma zaujem, aby malolety Y. vyrastal v jeho rodine spolu s jeho detmi. S druzkou,
F. A., vychovava navrhovatel Styri maloleté deti a vychova synovca im nebude robit problém. Malolety



navrhovatela a jeho druzku re$pektuje. Pobyt v reedukacnom centre mu prospel. Sprava sa slusne. Je
pracovity.

2. Rodicia sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezuc¢astnili. Obaja sa v suasnosti nachadzaju vo
vykone trestu odfiatia slobody.

3. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet'.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to
lustraciou rodicov v ZVJS, spravou Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody KoSice, spravami kolizneho
opatrovnika, OR PZ Vranov, Reedukacného centra Mlynky- Biele Vody, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 5P/65/2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 5P/65/2014-15 zo dria 18.8.2014 bola
u maloletého Y. S., M.. XX.XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost, ktor4 sa ma vykonavat v
Reedukacnom centre Mlynky- Biele Vody. Rodi€ia boli zaviazani platenim vyZivného vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
23.9.2014.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma zaujem synovcovi Y. poskytovat nahradnu osobnu
starostlivost. Malolety chodil k nemu do domacnosti poas minuloroénych prazdnin. Starostlivost’ o
maloletého navrhovatel zvlada, dieta ho re$pektuje, nema s nim Ziadne vychovné problémy. Malolety
Y. je manudlne zruény, dokaze si brigadnicky zarobit financie. Aktivnhe sa venuje Sportu, hokeju a
futbalu. Nedopusta sa ziadnej protispolo&enskej Cinnosti. Navrhovatef je plne spdsobily na pravne ukony,
nebol sudne trestany. Toho &asu je zamestnany na obecnom urade. M& zabezpefené vhodné bytové
podmienky pre starostlivost o maloletého. Spolu s druzkou vychovavaju ich Styri maloleté deti. Druzka
suhlasi so zverenim maloletého Y. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik po preSetrenim pomerov v sprave uviedol, Ze malolety Y. travil zimné prazdniny
v rodine svojho pribuzného - U. C., M.. XX.XX.XXXX. Jeho spravanie bolo na pozadovanej urovni.
Nedopustil sa Ziadnej protipravnej €innosti. Z hodnotenia spravania maloletého vyplyva, Ze v reedukacii
doslo k dalSim pozitivnym zmenam. Malolety Y. systém a pravidla zariadenia akceptuje. Dospelych
reSpektuje a snazi sa prijimat’ aj kritiku a usmernenia. Je manualne zruény a v tomto smere aj aktivny.
Nadalej patri k najlepSim Ziakom v triede. Dosiahol velmi dobré vyucovacie vysledky. Je Uspesny a
to ho priebezne motivuje ku pravidelnej Skolskej praci. Zaujmovo je vSestranny so Sirokym zaberom
aktivit. Malolety prejavuje zaujem vratit sa do doméaceho prostredia. Navrhovatel prezentoval zdujem o
zverenie maloletého Y. do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. V rodine navrhovatela travil malolety aj
letné prazdniny. Spravanie dietata bolo na poZadovanej trovni. Pomaha pri beznych domacich pracach
v rodine, chodi na brigady. V prostredi navrhovatela sa citi vemi dobre. U. C. je bratom matky dietata.
Ma zaujem a snahu o to, aby Y. vyrastal v rodinnom prostredi spolu s jeho detmi. S druzkou vychovava
navrhovatel Styri deti a vztahy medzi nimi navzdjom su na dobrej urovni. Y. navrhovatela reSpektuje.
Reedukacny proces u maloletého bol uspesny, preto kolizny opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet.

8. Reedukaéné centrum Mlynky-Biele Vody potvrdilo, Ze vzhladom ku dlhodobo stabilizovanému
spravaniu sa priklanaju ku zruSeniu Ustavnej starostlivosti.

9. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

12. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

15. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

16. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

17. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

18. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodicia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



20. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

21. Ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti zanika bud priamo zo zékona, alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Dévodom zruSenia Ustavnej starostlivosti je bud nastup moZznosti
niektorej formy nahradnej osobnej starostlivosti, alebo zanik dbévodov, pre ktoré bola Ustavna
starostlivost nariadena. Za zanik dévodov, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, treba rozumiet
odstranenie nedostatkov vo vychovnej spdsobilosti tych, ktorym starostlivost o dieta primarne patri, teda
rodi€ov, alebo tieZ len niektorého z nich, resp. aj odstranenie alebo prinajmensom potladenie pricin, pre
ktoré osobna starostlivost o dieta pred nariadenim Ustavnej starostlivosti nebola na vyZadovanej urovni.
V danom pripade mal sid za preukazané, Ze je mozné Ustavnu starostlivost nad maloletym zrusit.
Dévodom jej nariadenia boli poruchy spravania sa dietata, pachanie priestupkov a protipravna €innost
maloletého. Podla spravy reedukaéného centra prevychovny proces dietata splnil svoj ucel. Spravanie
maloletého je na pozadovanej urovni. Aj po€as obdobia kedy bol malolety mimo ustavného zariadenia,
bolo jeho spravanie a konanie v sulade s normami spravania. KedZe pominuli dévody nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym, sud ustavnu starostlivost zrus$il. Obaja rodi€ia dietata sa toho
Casu nachadzaju vo vykone trestu odfiatia slobody, takZe nie je mozny navrat dietata do prostredia jeho
primarnej rodiny. Zaujem o poskytovanie starostlivosti maloletému prejavil navrhovatel, ktory je jeho
pribuznym, matkinym bratom.

22. Nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zalozena na z&sade dobrovolnosti a na
tom, Ze fyzickd osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi. Navrhovatel suhlasil so
zverenim maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Sud mal za preukazané, Ze spifia
predpoklady pre o najlepSie zabezpec&enie osobnej starostlivosti maloletému, preto rozhodol v zmysle
vyroku tohto rozsudku.

23. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze rodiCia dietata su toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody, sud
ich zaviazal platenim vyZivného na maloletého syna v minimalnom rozsahu, t.j. v su¢asnosti 28,79 eur
mesacne. Zakon o rodine stanovuje minimalne vyZivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu
na prijem. Ur€enie vyZivného pod tuto minimalnu hranicu nie je mozné.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



