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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. I., N. €. XXX,
zastipeného JUDr. K. I., advokatom so sidlom J., K. €. XX, proti Zalovanému: F. R. T, so sidlom T., Q. ¢.
XX, X. XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. K. A,, s. r. 0., so sidlom T., Q. XXXX/
XXB, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 16.marca
2018, €. k. 13C/147/2013-295, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o nahradu Skody z titulu bolestného,
staZenia spoloCenského uplatnenia, zvySenia stazenia spologenského uplatnenia, straty na zarobku,
lie¢ebnych nékladov s prislu§enstvom. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu
Tren&in o vySke trov konania. O vySke nahrady trov konania Zalovaného sud rozhodne samostatnym
uznesenim. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 905,18 eur na Gdet
Okresného stdu Trenéin do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit znaleckej organizacii F. so sidlom v D., D. R. 8, X.: XX XXX XXX trovy konania vo vySke
XXX, XX eur na Gdet &. X.: | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, §S: XXXXXX, do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dha 12.04.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.691,20
eur titulom bolestného, sumy 3.845 eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, sumy 8.164,49
eur titulom straty na zarobku po€as PN, sumy 1.091,77 eur titulom lieCebnych nakladov, s 8,75 %
ro€nym urokom z omeskania od 10.07.2013 do zaplatenia, sumy 1.922,50 eur titulom zvySenia staZenia
spoloCenského uplatnenia a nahrady trov konania. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, akym
spbsobom doslo k zraneniu zalobcu a aky bol priebeh lie€by Zalobcu zo strany Zalovaného, t.j. Ze Zalobca
utrpel dna 03.04.2010 pri lyZzovani uraz favého kolena, pre ktory dria 07.04.2010 navstivil ortopedicku
ambulanciu MUDr. D., ktory mu urobil punkciu a Zalobcovi odporucil hospitalizaciu u Zzalovaného za
ucelom vykonania operacie zraneného lavého kolena. Dria 08.04.2010 bol Zalobca hospitalizovany u
Zalovaného a po doplneni predoperaénych vysetreni bol operovany z dévodu roztrhnutia vnatorného
postranného vazu, roztrhnutia puzdra, roztrhnutia predného a zadného krizového vazu (ruptdara LCM
lavého kolena kompletnd, ruptdra capcsulea artikularis genus L.sin., ruptira LCA genus l.sin. completa,
ruptara LCP genus |.sin. subtotalis, haemarthros genus I.sin.). Zalobcovi bola vykonana lavaz, shaving,
revizia a sutdra kapsuly favého kolena a refixacia postranného vnutorného vazu pomocou kotiev,
zavedeny mu bol Redonov drén do kolena. Dia 09.04.2010 mu bol odstraneny Redonov drén, ktory
bol odoslany na mikrobiologické vySetrenia a naloZena mu bola sadrova dlaha. Zalobca bol v drioch
09.04.2010 a 10.04.2010 afebrilny. Dfia 11.04.2010 Zalobca udaval velké bolesti kolena a teplotu



37,5 °C, zalobcovi bol naordinovany odber CRP s vysledkom 79,64, KO s leukocytézou 12,4 a ihned
mu bol nasadeny Ciphin 2x400 mg i.v. (antibiotikum), urobena punkcia lavého kolena - cca. 30 ml
serosanguinolentného, ireho vypotku, ktory bol odoslany na kultivacné vySetrenie vratane vy3Setrenia
na citlivost ATB. Dna 13.04.2010 bola u zalobcu febrilia 38,3 °C, urobena punkcia skaleného vypotku,
ktory bol odoslany na kultivaciu. K Ciphinu bol nasadeny Prostapllin 4x2g iv. Kultivaciou punktatu z
kolena zo dfia 11.04.2010 bola dria 14.04.2010 zistena pritomnost’ Staphylococcus aureus s citlivostou
na antibiotikd oxacilin, cefazolin, amoxicilin + kys. Klavul. ciprofoxacin, kotrimoxayol, s rezistenciou
na erytromycin a klindamycin. Dfia 14.04.2010 bola realizovana reartroskopia za ucelom preplachove;j
drenaze s nadlezom Sedohnedého skaleného vypotku, ktory bol odoslany na kultivaéné vySetrenie.
Zalobcovi bol urobeny preplach, shavingom odstranena zhrubnuta synovia, zavedena preplachova
drendz s odporuenim pokraCovat v Ciphin a Prostaphllin so zabezpedenim tromboprofylaxie a
fungovanim preplachovej drenaze. Zalobca bol preloZzeny na septicku &ast ortopedického oddelenia.
Vecer po operacii mal zalobca subfebriliu 37,7 °C, od 16.04.2010 do konca hospitalizacie bol afebrilny.
Z punktatu kolena zo dria 13.04.2010 z kultivacie vyplyva, Ze pddy ostali sterilné. Z vyteru hrdla zo
dfia 15.04.2010 kultivaciou zistena bezna flora. Z punktatu kolena zo dia 14.04.2010 z kultivacie
vyplyva, Ze pOdy ostali sterilné. Z mikrobiologického vySetrenia z Redenovho drénu zo diia 20.04.2010,
22.04.2010 a 23.04.2010 z kultivacie vyplyva, Ze pody ostali steriiné. Monitorované zapalové parametre
CRP u zalovaného postupne klesali, boli vo vySke 134,82 dnha 16.04.2010, 25,16 dra 16.04.2010, 13,61
dria 23.04.2010, 4,78 dna 26.04.2010. Dnia 22.04.2010 bol Zalobcovi pre pretecenie jeden Redonov
drén zruSeny, od 23.04.2010 do 26.04.2010 boli postupne rudené Redony, kultivatné vySetrenia zo
vSetkych odstrdnenych Redonov boli negativne. V laboratérnom obraze Zalobcu doSlo k
normalizacii zapalovych parametrov. Dfia 27.04.2010 antibiotické konzilium Zalobcovi doporudilo vysadit
Ciphin a Prostaphllin a pokragovat v uZivani Bismoral 2x480mg p. o. Zalobca bol dfia 28.04.2010
prepusteny do ambulantnej starostlivosti s odporu¢enim dalSej rehabilitacie, s odporuéenim uzivat
Bismoral, Clexane a rigidnou ortézou vzhladom na tazké po$kodenie vézivového aparatu. Zalobca
bol ambulantne kontrolovany dna 30.04.2010, 10.05.2010, 24.05.2010, 31.05.2010, 07.06.2010, na
ktorych bol zaznamenany pokles hodn6ét CRP (2,1 da 30.04.2010, 0,26 dfia 31.05.2010), postupna
progresia flexie (24.05.2010 do 30 st., 31.05.2010 do 45 st., 07.06.2010 do 55 st.), Zalobca odmietal
doporucena I6zkovu rehabilitaciu, preferoval ambulantnu formu rehabilitacie. S redressmentom kolena
Zalobca suhlasil diia 08.06.2010. Dria 14.06.2010 bol Zalobca prijaty na ortopedickom oddeleni, kde mu
bol dfia 15.06.2010 v celkovej anestéze urobeny postupny redressment v zmysle flexie do 120 stupriov.
ESte v def redressmentu bola u Zalobcu zahajena intenzivna rehabilitacia. Z ortopedického oddelenia
bol Zalobca prepusteny dria 17.06.2010, kedy bol prelozeny na rehabilitatné oddelenie s flexiou 80
stupfiov. Na FRO bol Zalobca hospitalizovany od 17.06.2010 do 23.06.2010 za u¢elom pokradovania
v rehabilitacnej lieCby s ciefom zlepSenia hybnosti operovana v kolene. Priebeh hospitalizacie bol
bez komplikacii, dobra spolupraca pacienta. Po komplexnej rehabilitatnej liecbe sa zlepSila hybnost v
lavom kolene a doslo k narastu svalovej sily. Na kontrole diia 06.07.2010 bola zistena u Zalobcu flexia
110 st. a na kontrole 31.08.2010 flexia 120 st.. Zalobcovi bolo doporuené pokragovat v rehabilitacii
a pri zatazi pouzivat kolennu ortézu. Dria 26.09.2011 bol Zalobca hospitalizovany na ortopedickom
oddeleni Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok, kde mu bol dfia 27.09.2011 vykonany operaény
vykon, a to artroskopia, rekonstrukcia LCA - ST TG, 2x bio fixacia. Medzi stranami zostala spornou
otazka, &i Zalovany zodpoveda za Skodu na zdravi, ktora mala Zalobcovi vzniknut Zalobcom tvrdenym
zavedenim infekcie zlatého stafylokoka do tela Zalobcu Zalovanym pri operacii lavého kolena dna
08.04.2010, resp. pri nasledne poskytovanej zdravotnej starostlivosti a désledkom tohto konania malo
byt obmedzenie hybnosti favého kolenného kibu fahkého stupria a kyvavost kolenného kibu Zalobcu.
Zalobca zodpovednost Zalovaného za $kodu odvodzoval od § 420 v spojeni s § 415 Obgianskeho
zakonnika a od § 421a Obdianskeho zakonnika. Pre vznik zodpovednosti podfa § 420 Obd&ianskeho
zakonnika musia byt kumulativne splnené podmienky, a to protipravny ukon, spdsobenie Skody a
pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V konani nebolo zistené, Ze by sa Zalovany
dopustil protipravneho konania a nebola ani zistena pri¢inna suvislost medzi protipravnym dkonom
a vzniknutou Skodou. V konani nebolo zistené, Ze by sa Zalovany dopustil protipravneho konania,
kedZe v konani nebolo zistené, Ze by lekari v samotnom postupe pri vykone zakroku pochybili, Ze
by Zalovany porusil svoju pravnu povinnost zabezpedit' sterilitu operaénych nastrojov operaéného
prostredia a v konanim bolo zistené, Ze starostlivost’ bola Zalobcovi poskytnuta lege artis, v postupe
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zalobcovi zo strany Zalovaného nebolo zistené pochybenie
medicinskeho charakteru a vykonom dohladu na mieste neboli pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalobcovi zo strany Zalovaného v dohliadanom obdobi zistené nedostatky v zmysle poruSenia § 4 ods.
3 zakona €. 576/2004 Z. z., &o vyplyva z vyjadrenia uUradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou



a aj z vypovede znalca. Zalobca, ktorého na preukazanie svojich tvrdeni zatazovalo dékazné bremeno,
tak v konani nepreukazal Ziadnym d6kazom, Ze by Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalobcovi &i uz pri operacii dia 08.04.2010, pripadne pri poskytovani dalSej zdravotnej starostlivosti
v drioch 09.04.2010 az 11.04.2010 porusil akukolvek svoju pravnu povinnost, ktorej désledkom malo
byt zavle€enie infekcie zlatého stafylokoka do tela Zalobcu, €o viedlo k zaveru, Ze v konani nebola
preukdzana jedna zo zakladnych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody, a to protipravny ukon
Zalovaného. V tomto smere je potrebné poukézat na samotny charakter infekcie zlatym stafylokokom,
kedZe sa jedna o beZne rozSirené baktérie, ktoré nemaju s nemocnicou ni¢ spoloéné, ich ktorych
nositefom je tretina v3etkej populacie na kozZi a slizniciach bez akychkolvek klinickych prejavov a
minimalne 10-20% populécie je nositefom tejto infekcie vo forme fékusov (zubné kazy, infekcia mandli,
mocovych infekt, panaricia,...), ktoré su klinicky nemé. Tieto baktérie nie su patogénom, pokial sa
nedostant do miesta, kde méze byt patogénne. Dizku inkuba&nej doby zlatého stafylokoka v organizme
v konani vypocluty znalec nevedel stanovit, nakolko zavisi od réznych faktorov, najma od imunity
pacienta, jeho momentalnej kondicii, uZivania liekov a inych faktorov. S poukazom prave na charakter
infekcie zlatym stafylokokom bolo na Zalobcovi, aby v konani preukazal, Ze k zavleCeniu tejto infekcie
do jeho tela doSlo prave konanim Zalovaného, ktoré mozno vyhodnotit ako poruenie jeho pravnej
povinnosti a nie inym spésobom. V kazdom pripade musi byt dana pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou ako jeden zo zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu. Pre
posudenie veci a pre zaloZenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu by bolo potrebné, aby zavle€enie
infekcie do tela Zalobcu Zalovanym bolo pri¢inou podstatnou, dbéleZitou a znaénou, pri€inou, bez ktorej
by ku Skodlivému nasledku nedoSlo. Ur&enie podielu pri€in na su¢asnom zdravotnom stave Zalovaného
predstavoval otazku odbornu, ktord sud rieSil za pomoci znaleckého dokazovania. Zo znaleckého
posudku znaleckej organizacie Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. €. 189/2015 zo dha
31.07.2015, ako aj z vypovede znalca vyplyva, Ze infekcia zlatym stafylokokom nebola jednoznaénou
pri¢inou terajSieho stavu Zalobcu, kedZe jeho zranenie bolo podfa znalca zranenim malignym, pri
ktorom je nulova Sanca obnovenia zdravotného stavu ako pred zranenim. Hoci v znaleckom posudku
je uvedené, Ze podiel komplikcie infekciou mozno stanovit na 20 % obmedzenia hybnosti s tym, Ze
samotnou infekciou v danom pripade nie je instabilita ovplyvnend, vo svojej vypovedi znalec uviedol, Ze
lie€ba infekcie bola u Zalobcu vykonana v&asne a riadne a u Zalobcu nezistili Ziaden nalez, z ktorého
by vyplyvalo, Ze by infekcia zniZila hybnost kolena. V konani tak nebolo preukazané nielen protipravne
konanie Zalovaného, ale ani pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou
Skodou, preto nie je mozné zalozit zodpovednost Zalovaného za 8kodu na zdravi Zalobcu v zmysle §
420 obgianskeho zéakonnika. Dalej sud uviedol, Ze zodpovednost zdravotnickeho zariadenia podia §
421a Obcianskeho zdkonnika je dana vtedy, ak okolnosti, ktoré maju pévod v povahe pristroja, mézu
spocCivat aj v nedostatocnej sterilnosti alebo inej chybajlice vlastnosti, ktoré by inak vec mala mat. V
tomto pripade dékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Jednym z predpokladov vzniku naroku zalobcu na
nahradu Skody by bolo zistenie, Ze Zalobca bol nakazeny zlatym stafylokokom v pri€innej suvislosti s
lekarskym zakrokom, pri ktorom bol pouZity nastroj alebo ina vec, ktora bola zdrojom nakazy. Tvrdenie,
Ze Zalobca bol zlatym stafylokokom nakazeny prave v pri¢innej suvislosti s lekarskym zakrokom, pri
ktorom mal byt pouzity nastroj alebo ina vec, ktord bola zdrojom nakazy, Zalobca v konani Ziadnym
dbkazom nepreukazal, svoj zaver odévodhoval asovou suslednostou, kedZe nakaza sa prejavila treti
defi od operacie. S poukazom na zaver Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva, ktory vykonal
dna 16.04.2010 Statny zdravotny dozor u Zalovaného, pricom v odobratych vzorkach z prostredia
na ortopedickom oddeleni nebol izolovany zlaty stafylokok, tiez s poukazom na znalecky posudok a
vypoved znalca, ktory uviedol, Ze diZka inkubaénej doby zlatého stafylokoka v organizme zavisi od
réznych faktorov (imunita pacienta, momentalna kondicia, uZivané lieky, atd.) mal sud za preukazané,
Ze uvedené tvrdenie Zalobcu nebolo potvrdené, prave naopak do znacnej miery bolo vyvratené, ked sém
znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze prejavenie infekcie u Zalobcu s odstupom €asu zo vzorky zo difia
11.04.2010 svedci o tom, Ze infekcia presla do kolena z makkych Struktur, a nie pri operacii vykonanej
Zalovanym, kedZe nalez zlatého stafylokoka bol zo vzorky zo dria 09.04.2010 negativny a prave ¢asovy
odstup od urazu dra 03.04.2010 do vykonania operacie dfia 08.04.2010, resp. do prejavenia sa nakazy
zlatym stafylokokom dfia 11.04.2010 svedci o tom, Ze pri operacii k nakaze nedoslo. Pre posudenie veci
je podstatné, Ze zdroj nakazy Zalobcu zlatym stafylokokom nebol jednoznaéne verifikovany a nebolo
taktiez bez akychkolvek pochybnosti zistené, akym spdsobom sa infekcia dostala do tela Zalobcu.
Hoci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze moznost' nakazenia sa infekciou pri operatnom zakroku
nebola uplne vylu€end, nakolko sa jednalo o beZne rozSireny virus, ktorého nositelom je na kozi a
slizniciach jedna tretina v8etkej populécie, nebolo v konani bez akychkolvek pochybnosti zistené, akym
spOsobom sa infekcia do tela Zalobcu dostala, a teda zdroj nakazy nebol jednoznaéne verifikovany. Pre



vznik zodpovednosti je totiz potrebné, aby bol podany dékaz, z ktorého bude mozné naisto postavit
pri¢inna suvislost medzi pouzitim ur&itého nastroja alebo veci a vznikom infekcie v kolene Zalobcu, €o sa
vSak v danom pripade nestalo. Jednym z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody podfa § 421a
Obcianskeho zakonnika je zistenie, Ze Zalobca bol nakazeny zlatym stafylokokom v pri€innej suvislosti
s lekarskym zakrokom, pri ktorom bol pouzity nastroj alebo ina vec, ktora bola zdrojom nakazy, ¢o vSak
v danom pripade preukdzané nebolo Ziadnym dékazom. V konani nebolo preukazané, Zze by zalovany
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi pouzil nedostato€ne sterilné nastroje a teda nemozno
vyvodit, Ze Skoda Zalobcu bola sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej
veci, ktora bola pouzita pri poskytovani sluzby. PoZiadavka preukazania uvedenej pri€innej suvislosti
Zalobcom nepredstavuje neprimerané dékazné bremeno, ktorymi je Zalobca zatazeny, nakofko v tomto
pripade sa o infekcii Zalobca dozvedel vo velmi kratkom €ase po operacii a na zistenie zdroja nakazy boli
vykonané zo strany Zalovaného dostatocné opatrenia. Vzhfadom na uvedené Zalovany nezodpoveda za
Skodu Zalobcu ani v zmysle § 421a Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nahlasenim
nozokomialnej nakazy Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva potvrdil, Ze bol Zalobca nakazeny
v zdravotnickom zariadeni nie je pravdivé, nakolko tymto nahlasenim si Zalovany plnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z § 52 ods. 5 a) zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia, ked nahlasil vyskyt nozokomialnej nakazy v zdkonnej lehote (vyskyt zisteny 14.04.2010) a
Regionalny urad verejného zdravotnictva vykonal dha 16.04.2010 Statny zdravotny dozor, pri ktorom
odobral vzorky - stery z prostredia, z ktorych pritomnost zlatého stafylokoka zistena nebola. Zalobca
poukazoval na rézne sudne rozhodnutia, v ktorych v8ak bola zistena podstatne odliSna skutkova situacia
ako vdanom pripade, ked v konani Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/197/2015 znalci konstatovali,
Ze postup Zalovaného nebol lege artis, v konani Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 13C0/159/2014 Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou konstatoval porusenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z.
v suvislosti s vykonom dohladu nad vykonom zdravotnej starostlivosti poskytnutej pacientke a v konani
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/95/2016 Zalovany nepreukazal postup lege artis. V
tomto konani z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalobcovi postupoval lege artis a neporusil pri tom § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z.. Z uvedenych
dévodov sud Zalobu zamietol. Pravne vec posudzoval podla § 420 ods. 1, 2, 3, § 415, § 421a ods.
1 a 2 Obdianskeho z&konnika, § 52 ods. 5 pism. a/, § 5 ods. 4 pism. w/ zak. ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a § 13 ods. 4 vyhl. €. 553/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o poZiadavkach na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hfadiska ochrany zdravia. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 a nasledujuce CSP, pri€¢om v konani neboli zistené dévody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
hoci Zalobca pobera Ciastocny invalidny déchodok, v su€asnosti prevadzkuje Zivnost, z ktorej ma prijem
na zabezpedenie vlastnych potrieb. Sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Statu v konani vznikli trovy
v sume 905,18 eur spocivajuce vo vyplatenej odmene, hotovych vydavkoch a DPH znaleckej organizacii
uznesenim €. k. 16C/147/2013-217 zo dha 19.11.2015, pravoplatnym diia 17.12.2015. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca nemal v konani Uspech, uloZil mu sud podfa citovaného ustanovenia povinnost
nahradit’ trovy Statu pozostavajuce zo znale€ného priznaného znaleckej organizacii ustanovenej vo
veci. Znaleckej organizacii v konani vznikli trovy v sume 175,80 eur spolivajuce vo vyplatenej
odmene, ndhrade hotovych vydavkov, nahrade za stratu asu a DPH znaleckej organizacii uznesenim
€. k. 16C/147/2013-270 zo dia 23.02.2018. Vykonanie dbkazu vysluchom znalca navrhoval Zalobca.
Vzhladom k tomu, Ze zalobca nemal v konani Uspech, ulozil mu sud podla citovaného ustanovenia
povinnost’ nahradit’ trovy znaleckej organizacie pozostavajuce zo znaleéného priznaného znalecke;j
organizacii ustanovenej vo veci. Zalobca navrhoval doplnit dokazovanie vysluchom svedka MUDTr.
S. ktory oSetroval Zalobcu vo FN v T. ohfadom priebehu a dlhodobosti lie€by Zalobcu a uzivania
antibiotik Zalobcom za u&elom zistenia dia ustalenie zdravotného stavu Zalobcu a plynutia premi&acej
doby. Zalobca navrhoval vykonat tiez doplnok k znaleckému posudku za ugelom stanovenia bodového
hodnotenia bolestného a stazeného spolocenského uplatnenia a vyZiadat vypis zo zdravotnej poistovne
Zalobcu ohladom zdravotnych ukonov, ktoré boli v obdobi od 07.04.2010 Zalobcovi vykonané ako aj
zoznam liekov, ktoré boli od uvedeného obdobia Zalobcovi u Zalovaného podavané. Vzhfadom k tomu, Ze
sud nezistil splnenie podmienok pre zalozenie zodpovednosti zalovaného za vzniknuti Skodu, povazoval
sud za nadbyto¢né vykonavat dokazovanie na zistenie dfia ustalenie zdravotného stavu Zalobcu, ako
aj stanovovat bodové hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Za nadbyto&né sud
povazoval aj vyziadanie si vypisu zo zdravotnej poistovne Zalobcu, nakolko Zalobca netvrdil, Ze by
zaznamy z predloZenych lekarskych sprav boli neuplné, t. j. Ze by v nich neboli uvedené medicinske
ukony a lieky, ktoré boli Zalobcovi Zalovanym poskytnuté. Za nadbyto€né sud povazoval aj vyziadanie



si spravy z Regionalneho uradu verejného zdravotnictva o tom, ¢&i bola takato nakaza tomuto uradu
hlasena v roku 2009 a 2010, nakolko z protokolu Uradu verejného zdravotnictva vyplyva, ze Urad
v priebehu dohfadu preveroval aj dodrZiavanie hygienicko-epidemiologickych opatreni v sucinnosti s
Regiondlnym dradom verejného zdravotnictva a zistil, Ze z odobratych vzoriek zo sterilného materialu
a prostredia ortopedickej operacnej saly dohliadaného subjektu v rokoch 2005 az 2010 nebol zlaty
stafylokok izolovany.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil ustanovenim §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V predmetnej veci povaZoval za najpodstatnejSie hodnotenie skutkovej okolnosti vzniku
infekcie zlatym stafylokokom u Zalobu a na zaklade tych okolnosti vyhodnotenie ¢o bolo zdrojom
tejto infekcie. Za nespornu povazoval skuto€nost, Ze u zalobcu bola zistena infekcia
zlatym stafylokokom dria 11.04.2010 z punkcie kolena, spornym nie je ani skutonost, kedy zacala
hospitalizacia Zalobcu u Zalovaného a kedy doS$lo k jednotlivym lie€ebnym ukonom. TaktieZ znalecké
organizacia v znaleckom posudku &. 189/2015 a néasledne jej zastupca MUDr. N. Z. na pojednavani
dria 08.02.2018 popisali, ako infekcia vnika, aké su jej mozné zdroje a aka je ¢asova postupnost
vzniku tejto infekcie. Mal za to, Ze uvedené skutkové zistenia boli dostato¢né na to, aby okresny sud
mohol prijat’ zaver o tom, aky pdvod mala infekcia zlatym stafylokokom u Zalobcu napriek tomu,
Ze v priebehu dokazovania nebol zistené, Ze uvedeny zdroj infekcie sa nachadzal na niektorom z
nastrojov pouzitych pri oSetrovani Zalobcu, resp. sa nezistil ani v tele Zalobcu. Poukazal na to, zZe je
potrebné v prvom rade vnimat ¢asovu naslednost’ jednotlivych skuto€nosti a nasledne tuto ¢asovu
naslednost podrobit skimaniu prostrednictvom charakteristiky mozného vzniku a nasledného priebehu
infekcie zlatym stafylokokom, ktory popisala znalecka organizacia a jej zastupca. Znalecka organizacia
uviedla, Ze infekcia mozZe byt zanesena do tela aj z vonkajSieho prostredia, pricom nemusi ist' o
otvorenu zlomeninu alebo reznu ranu, ale postaduje aj mikroskopické poSkodenie koze. Po
zohfladneni vSetkych tychto charakteristik moznej infekcie zd6raznil Ze Zalobca bol v Ease prijatia na
hospitalizaciu dria 07.04.2010 uz Stvrty den po uraze kolena, kedy mal v kolene roztrhnuté makké
Struktury, ktoré podla vyjadrenia zastupcu znaleckej organizacie boli Zivhou pddou pre rozSirenie
patogénov. Napriek tomu k prejavom infekcie u Zalobcu do zaCatia hospitalizacie ani v prvych drfioch
hospitalizacie nedoSlo. Pokial by Zalobca mal v tele zdroj tejto infekcie, infekcia by sa musela prejavit uz
skér zacCiatkom hospitalizacie, resp. v prvych diioch hospitalizacie u Zalovaného, nakofko Zalobca mal
uz samotnym uUrazom poranené makké Struktury, ktoré boli eventualnou Zivnou pddou pre rozSirenie
patogénov. To jednoznalne nasvedCuje zaveru, Ze Zalobca v tele zdroj infekcie pred hospitalizaciou
u zalovaného, ale ani v ¢ase zaciatku hospitalizacie nemal, pretoZze by sa logicky infekcia musela
u neho prejavit uz skér. S&dm zastupca znaleckej organizacie konstatoval, Ze stafylokok presiel do
kolena Zalobcu az po tom, €o bol Zalobcovi vybraty drén z operaénej rany diia 09.04.2010. Inymi
slovami, zdroj infekcie preSiel do kolena Zalobcu uz po€as hospitalizacie Zalobcu a nemohol prejst
do operacnej rany Zalobcu z vnutra jeho vlastného tela, nakolko by sa infekcia potom prejavila u neho
uz skér. Nie je mozny potom iny zaver nez ten, Ze tento zdroj infekcie sa do operacnej rany dostal z
prostredia zdravotnickeho zariadenia Zalovaného, v ktorom bol Zalobca hospitalizovany. Nie je pritom
v tomto smere podstatné, presne z ktorého lie€ebného nastroja, €i pristroja sa zdroj infekcie dostal
do operacnej rany Zalobcu, pri akom lie€ebnom Ukone, resp. ¢i bol tento zdroj infekcie preneseny do
tela zalobcu z niektorého z inych pacientov hospitalizovanych u Zalovaného. Tento zaver podporuju
aj dalSie zistenia, ze u Zalobcu nebola pri jeho vySetreni sterom z hrdla zistena pritomnost zdroja
infekcie v jeho vlastnom tele. Dalej je tu vyjadrenie zastupcu znaleckej organizécie na pojednavani
dna 08.02.2018, Ze Statisticky existuje na nemocnicnych pracoviskach vyskyt infekcii ziskanych v
nemocniciach v rozsahu 2 - 4%. Okrem toho znalecka organizacia uviedla na str. 26 znaleckého
posudku, Ze naj¢astejSou cestou zavedenia patogénnych organizmov je priama cesta, otvorené rany,
operacie, invazivne vySetrenia, kedy sa patogén do oblasti pdsobenia dostava z vonkajSieho prostredia.
To, Ze Regionalny urad verejného zdravotnictva pritomnost zdroja infekcie na ortopedickom oddeleni pri
kontrole dfia 16.04.2010 nezistil neznamena, Ze nebol tento zdroj pritomny v predo$lych dioch nakolko,
nakolko tato kontrola prebehla pat dni po tom, ¢o bol zlaty stafylokok v Zalobcu zisteny. Tento &as
je dostato¢ny na dezinfikovanie jednotlivych nastrojov a prostriedkov v zariadeni Zalovaného, pricom
zastupca znaleckej organizacie sa takémuto zaveru alibisticky vyhybal, pri¢om sa dopustil viacerych
rozporov a protireeni. Za nepresvedCivi povazoval vyjadrenie zastupcu znaleckej organizacie k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu tykajuceho sa lieCby infektu, ked uvadzal, Zze sa tak stalo dha
17.01.2011, ked bol posledny zaznam ortopéda v suvislosti s lieCbou infekcie, potom uvadzal datum



13.06.2010, €o bola posledna lie¢ba drenazou a nakoniec uviedol, ze lie€ba infektu zaala nasadenim
antibiotik, vykonanim reartroskopie, zvedenim drenaze a skoncila prepustenim z nemocnice. Poukazal
na ¢lanok MUDr. Q. W. v prilohe €. 3 na nutnost dlhodobej lieCby. Znalec tiez uviedol, Ze ak by bol
infekt zavedeny pri operacii, bol by zisteny z vybratého drénu, pretoze tento drén bol v mieste operacie.
Znalec v8ak predtym uviedol, Ze patogény sa musia urcity ¢as mnozit, aby sa prejavili. Vzhladom na
zaver znalca, Ze patogény sa musia urCity €as mnozit, aby sa prejavili, sa teda infekt v pripade, Ze bola
zvedeny uZ pri operacii, nemusel prejavit hned na druhy der dfia 09.04.2010, ked bol vybraty drén z
operacnej rany, ale mohol sa prejavit prave az neskér, ked sa patogény po urgitom ¢ase namnozili.
Uvedené vyjadrenia znalca podla jeho nazoru su vo vzajomnom rozpore a prave skutoCnost, Zze sa
infekcia u Zalobcu prejavila s odstupom niekolkych dni po operacii prave nasvedCuje tomu, Ze mohla
byt zavedena uZ pri samotnej operacii kolenného kibu Zalobcu. Znalec tiez na pojednavani uviedol, Ze
infekcia nemohla byt spésobena pri vytahovani drénu, pretoze ten sa vytahuje von a rana krvaca von,
teda krv neprudi dnu, hned na dalSiu otazku vSak uviedol, Ze ked sa prevazy a vyberanie drénu neurobi
sterilne, je mozné, Ze sa zavedie infekcia. Teda znalec uviedol, Ze na jednej strane nemohla byt infekcia
zanesena pri vytahovani drénu a hned na druhej strane uviedol, Ze infekcia sa méze pri vytahovani
drénu zaniest. Opat ide o rozpornu vypoved znalca. Vytykal sudu, Ze mal na uvedené rozpory znalca
prihliadnut pri celkovom hodnoteni spravnosti, presved&ivosti a preskimatelnosti zaverov znaleckého
posudku a vyjadreni zastupcu znaleckej organizacie a vychadzat' nielen z jeho skutkovych zaverov,
ale aj z jednotlivych giastkovych skuto&nosti, na ktoré znalecka organizacia poukéazala. Dalej uviedol,
Ze zdravotnicke zariadenie, u ktorého je predpoklad urcitej sterilnosti a nezavadnosti, ma samo o
sebe povahu pristroja alebo inej veci v zmysle § 421a Obcianskeho zakonnika. V tomto smere nie
je podstatné, &i Zalovany alebo jeho zamestnanci vnesenie infekcie do tela Zalobcu spésobili svojim
zavinenim konanim ¢&i zanedbanim povinnosti, alebo toto vnesenie infekcie je désledkom nemoznosti
uplného vyluc€enia pritomnosti infekcii na nemocni€nych pracoviskach v Statistickom rozsahu 2 az 4%
pri dodrZzani v8etkych potrebnych opatreni, ako na to poukazal znalec na pojednavani. Zodpovednost
podla § 421a Obclianskeho zakonnika je prisne objektivnou zodpovednostou, kde predpokladom nie
je zavinené konanie subjektu. Podstatnym je len vyvolanie Skodlivého nasledku v désledku okolnosti,
ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci, v danom pripade pbévod v povahe zdravotnickeho
¢i nemocni¢ného zariadenia. Zdéraznil, Ze vlastné pracovisko Zalovaného nahlasilo infekciu Zalobu ako
nozokomialnu nakazu, €o je kazda infekcia exogénneho alebo endogénneho pdvodu, ktora vznikla
v pri¢innej suvislosti s pobytom oséb v zdravotnickom zariadeni, a ktora sa prejavuje po uréitom
¢asovom pobyte (aspor 72 hodin) v nemocnici, alebo aj po jeho opusteni. V tomto smere nesuhlasil s
argumentaciou sudu, Ze Zalovany si plnil len zakonnu povinnost. Poukazal aj na vyjadrenie Zalobcu na
pojednavani dia 21.10.2013, ked Zalobca poukéazal na to, Ze po operacii mu na druhy def oSetrovatefl
vytahoval z operacnej rany drenaze, priCom to robil od jedného pacienta k druhému beh dezinfekcie
ridk a bez hygienicky rukavic, pricom sam znalec na pojednavani uviedol, Ze prevazy a vyberanie
drénu sa musi urobit’ sterilne. Za nespravny povazoval zaver sudu, Ze poziadavka preukazania pri¢innej
suvislosti Zalobcom nepredstavuje neprimerané dékazné bremeno, ktorym je Zalobca zatazeny, nakolko
sa o infekcii Zalobca dozvedel vo velmi kratkom Case po operacii a na zistenie zdroja nakazy boli
vykonané zo strany Zalovaného dostatocné opatrenia. Zo strany Zalovaného v8ak neboli na zistenie
zdroja nakazy vykonané Ziadne opatrenia okrem toho, Ze urobili Zalobcovi vyter z hrdla, ktory bol
negativny. Zistit' konkrétny nastroj, resp. prostriedok alebo ukon, pri ktorom doslo k zaneseniu infekcie
je prakticky nemozné. Prave preto je potrebné prihliadat najma na €asovu suslednost jednotlivych
skuto€nosti, a na zaklade toho stanovit’ skutkovy zaver, kedy doslo k prenosu infekcie do tela Zalobcu a
z akého prostredia. Pokial ide o trvalé nasledky znalecka organizacie v znaleckom posudku uviedla, Ze
komplikacia infekcie vSeobecne zhorSuje vysledky operacnej lieCby a podiel tejto komplikacie na trvalych
nasledkoch mozno stanovit na 20 % obmedzenia hybnosti. Zalobca mal za to, Ze v pripade absolutneho
preukazania pri¢innej suvislosti medzi ¢innostou zdravotnickeho zariadenia a nasledkom v podobe
poskodenia zdravia €i smrti, sa judikatura eurdpskych sudov priklana k doktrine tzv. straty Sance €i straty
oCakavania. Podla uvedenej doktriny sud odhaduje pravdepodobnost dosiahnutia ur€itych Sanci, pokial
by bol zvoleny ur¢ity postup a posudzuje, &i by v pripade spravneho postupu bola $anca na zabranenie
Skodlivého nasledku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn.  |. US
1919/08 zo dila 12.08.2008, rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 1628/2014 z 31.07.2014,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/197/2015 z 21.06.2016, rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10C0/95/2016 z 30.11.2016, a sp. zn. 13Co0/159/2014 z 17.03.2016. Pri lieCbe
infek&nej artritidy je nutnostou dihodobejSia lieCba antibiotikami a pravidelné monitorovanie zapalu v
krvi. Ak po normaliz&cii je mozné antibiotika vysadit. Rovnako Zalobca bol dlhodobo lie€eny antibiotikami
a bol dlhodobo sledovany na zapalové markery. Teda dlhodoba lieCba Zalobcu a tym aj nahrada na strate



na zarobku po&as praceneschopnosti ma pri¢innu suvislost s infekciou kolena Zalobcu. Zalobca napada
aj rozhodnutie o nahrade trov konania predovdetkym z dévodu, Ze odvolanim napada rozhodnutie vo
veci samej. Vyrok napada aj z toho dévodu, Ze okresny sud mal pri rozhodovani vychadzat z ust. § 257
CSP, nakofko Zalobca sa stal invalidnym, pri€om jeho zdravotné postihnutie mu v zna¢nej miere zniZuje
moznost zapojit sa do zarobkovej Cinnosti. ZataZenie Zalobcu nahradit trovy konania Zalovanej méze
mat mimoriadne nepriaznivy vplyv na pomery Zalobcu a mdze pre neho znamenat existenéné problémy.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal
zalobcovi proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a Stat nema voc&i zalobcovi
pravo na nahradu trov konania.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, sud prvej instancie rozhodol
tuto pravnu veci spravne a stotoznil sa o rozhodnutia obsiahnutom v bodoch 34. - 38. Dévodil, Ze v
priebehu konania nebolo v ramci procesu dokazovania preukazané, Ze infekcia zlatym stafylokokom bola
zanesena do tela zalobcu po&as operacie lavého kolena Zalobcu zalovanym, teda zvinenim Zalovaného
a taktiez nebolo preukdzané, Ze v dbsledku vyskytu tejto infekcie doslo k zniZzeniu hybnosti favého
kolena Zalobcu. Regionalny urad verejného zdravotnictva vykonal Statny zdravotny dozor - kontrolu
funkCnosti sterilizaCnej techniky a nezistil nedostatky ucinnosti sterilizanej techniky, odobral vzorky -
stery z prostredia, z ktorych pritomnost zlatého stafylokoka zistena nebola. Zalovany vykonal vSetky
zdravotné ukony na spravne urCenie choroby so zabezpeenim v€asne a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia Zalobcu, resp. zlepSenia zdravotného stavu, kedZe Uplné uzdravenie vzhfadom na charakter
a zavaznost' zranenia Zalobcu podla vyjadrenia znalca nebolo mozné. Na zaklade uvedeného sa v
celom rozsahu nestotoznil s odvolanim Zalobcu a s odvolacimi dévodmi. Sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Vyroky rozsudku nie su prejavom svojvlle, ale opieraju sa o
kvalifikované zavery protokolu UDUS, Regionélneho uradu verejné zdravotnictva, odborného posudku
MUDr. J. Z. 2 10.12.2010, vysluchu MUDr. N. Z., znaleckého posudku &. 189/2015 z 31.07.2015, ako i
lekarskych sprava a dalSich relevantnych podkladov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca vo svojej j odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vo svojom odvolani
poukazoval najma na zodpovednost’ Zalovaného za Skodu v zmysle § 421a Obcianskeho zakonnika,
ktora m& charakter objektivnej zodpovednosti. To znamena, Ze nie je rozhodujuce, &i zodpovedny
subjekt vznik Skody zavinil, a &i sa pri pouZiti pristroja alebo veci dopustil protipravneho ukonu. Ide o
prisne konstruovanu objektivhu zodpovednost bez tzv. liberaCnych dévodov, ktora nastupuje aj tam, kde
inak riadne vykonavana lieCba v sulade so vSetkymi pravidlami vyvolala Skodlivy u¢inok na zdravie, v
dosledku pdsobenia takych okolnosti majucich pévod v povahe pouzitej veci. Zdravotnicke zariadenie,
resp. jeho priestory, u ktorych je predpoklad urcitej sterilnosti a nazavadnosti, maju sami o sebe povahu
pristroja alebo inej veci v zmysle § 421a Obgianskeho zakonnika. V tomto smere nie je vébec podstatné,
¢i Zalovana alebo jej zamestnanci vnesenie infekcie do tela Zalobcu spésobili svojim zavinenim konanim
¢i zanedbanim nejakych povinnosti, alebo toto vznesenie infekcie je désledkom nemoZznosti upiného
vylu€enia pritomnosti infekcii na nemocniénych pracoviskach v Statistickom rozsahu 2 az 4 % aj pri
dodrzani v8etkych potrebnych opatreni, ako na to poukézal aj zastupca znaleckej organizacie na
pojednavani. Do povahy zdravotnickeho & nemocni¢ného zariadenia v tomto pripade treba zahrnut' aj
skutocnost, Ze v tomto type zariadenia sa bez ohladu na dokladnost a dokonalost’ vykonanych opatreni
neda nikdy uplne vylugit moznost vzniku nozokomialnej nakazy. Pokial ide o pri¢innu suvislost medzi
povahou zariadenia zalovaného a spbsobenim infekcie u Zalobcu a nasledny vznik Skodlivého nasledku,
poukazal na jednotlivé okolnosti pripadu, ktoré tuto pri€inni suvislost potvrdzuju /tieto popisal v
odvolani/. Mal za to, Ze uplne postacuje skutkovy zaver, Ze vzhladom na €asovu naslednost jednotlivych
skutkovych okolnosti sa zdroj infekcie dostal do tela Zalobcu pocas jeho hospitalizacie u Zalovaného z
prostredia zdravotnickeho zariadenia Zalovaného. Tento zaver podporuju aj dalSie zistenia, a sice Ze u
Zalobcu nebola pri jeho vySetreni sterom z hradla zistena pritomnost zdroja infekcie v jeho vlastnom tele,
ktora by sa nasledne krvnou cestou mohla preniest do operacnej rany. Okrem toho znalecka organizacia
v znaleckom posudku na str. 26 uvadza, Ze naj¢astejSou cestou zavedenia patogénnych organizmov je
priama cesta, otvoreny spésob. Ide o stav pri otvorenych ranach, operaciach, invazivnych vySetreniach,
kedy patogén sa do oblasti pdsobenia dostava z vonkajSieho prostredia. Uvedeny zaver nevyvracia
ani skuto€nost, ktorou argumentoval Zalovany, a sice, Ze Regionalny urad verejného zdravotnictva pri
kontrole u Zalovaného dna 16.04.2010 nezistil z odobratych vzoriek pritomnost zlatého stafylokoka v
zariadeni Zzalovaného. Tato kontrola prebehla pat dni po to, ¢o bol zlaty stafylokok v operanej rane



u Zalobcu zisteny, €o je dostato¢ne dlhy €¢as na dezinfekciu jednotlivych nastrojov a prostriedkov v
zariadeni Zalovaného. To, Ze regionalny urad pritomnost zdroja infekcie na ortopedickom oddeleni
nezistil dia 16.04.2010 neznamend, Ze nebol tento zdroj na tomto oddeleni pritomny v predoslych
drfioch. Pokial ide o pri¢innu suvislost vzniku infekcie a nasledného poskodenia zdravia zalobcu, v
konani bolo potvrdené, Ze operacia zalobcu zo dia 14.04.2010 revizna artroskopia s preplachovacou
drenazou kolena bola vykonana vylu€ne z dévodu zistenej infekcie v kolene Zalobcu, pri€¢om z dévodu
vyskytu infekcie mala Zalobca bolestivejSi spdsob lieCby samotného Urazu. A ked zastupca znaleckej
organizacie na pojednavani uviedol, Ze konkrétny nalez, z ktorého by vyplyvalo, Ze infekcia znizila
hybnost’ kolena Zalobcu nezistil, zadroveh neodvolal ani nerevidoval zaver uvedeny v znaleckom
posudku, Ze podiel tejto komplikacie mozno stanovit na 20 % obmedzenia hybnosti. Vznik Skodlivého
nasledku Zalobcu v désledku infekcie potvrdil aj zastupca znaleckej organizécie, ked na pojednavani
dnia 08.02.2018 uviedol, Ze u Zalobcu infekcia spdsobila bolest, zvySenu teplotu, vypotok, zalervenenie,
opuch a obmedzenie hybnosti. Aj vzhfadom k tomu, Ze vznik Skodlivého nasledku u Zalobcu nesporny.
Poukazal tiez na to, ze v konani poukazal, Zze v pripade absolutneho preukazania pri¢innej suvislosti
medzi ¢innostou zdravotnickeho zariadenia a nasledkom v podobe posSkodenia zdravia & smrti, sa
judikatura eurdpskych sudov priklana k doktrine tzv. ,straty Sance” €i ,straty oCakavania“. Aj ked nie je
mozné presne urcit rozsah, v akom sa infekcia kolenného kibu podielala na obmedzeni jeho hybnosti,
aj na zaklade obsahu znaleckého posudku je mozné uzavriet, Ze Sance zalobcu na lepSiu hybnost
kolenného kibu by boli urgite vyssie v pripade, ak by k infekcii nedo$lo. Pokial ide o naroky Zalobcu na
nahradu na stratu na zarobku po&as praceneschopnosti a na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na
lieCenie, tieto jednoznac&ne suvisia a maju pri¢innu suvislost' s nepriaznivym zdravotnym stavom kolena
Zalobcu ako takym, na nepriaznivom zdravotnom stave kolena ma vSak podiel aj samotna infekcia.

5. Zalovany vo svojej odvolacej duplike ako reakciu na odvolaciu repliku Zalobcu uviedol, Ze opétovne
zdéraziiuje, Ze okresny sud tuto pravnu vec rozhodol spravne a stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia
v bodoch 34 - 38. V plnom rozsahu trval na vSetkych vyjadreniach a skuto€nostiach uvedenych
Zalovanym v konani v tejto veci. Vzhladom na podané vyjadrenie k odvolaniu nebude opatovne
opakovat’ argumentaciu v fiom uvedenu a v celom rozsahu na fu odkazuje, priCom jeho obsahom je
aj vyjadrenie ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré Zalobca uvadza vo svojom odvolani a tiez vyjadreni
Zalobcu. Vyjadrenie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové rozhodné skuto€nosti &i pravnu argumentéciu,
ktoré by boli ddvodom na zmenu &i zruSenie rozsudku. Mal za to, Ze doS$lo k nespravnemu pochopeniu
ust. § 421a Obcianskeho zakonnika zo strany Zalobcu ako pripadu osobitnej zodpovednosti, ktora ma
pbvod v povahe pristroja, alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili ako absolutnej objektivne;j
zodpovednosti. Z hladiska absolutnej objektivhnej zodpovednosti sa vyZzaduje, aby existovala pri¢inna
suvislost medzi pouzivatefom urcitych pristrojov alebo inych veci pri plneni zavazku, najma medzi
okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouzité pri plneni zavazku,
a Skodu, ktora bola tymito okolnostami spésobena. O tento pripade zodpovednosti nejde vtedy, ked
Skoda nebol spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli
pouzité. V tomto pripade nemozno chapat nemocnicu, resp. zdravotnicke zariadenia ako pristroj alebo
inU vec, ktora bola pri plnené zavazku pouzita. Zakonné ustanovenie jasne odkazuje na pristroj alebo
inu veci, ktora bola pouzita, v pripade Zalobcu sa ma na mysli pristroj, resp. ina vec, ktora bola napr.
pouzita pocas operacie. V Ziadnom pripade nemozno z tohto zakonného ustanovenia vyvodit, Ze za
pristroj je mozné chapat samotné zdravotnicke zariadenie. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze v tele zdroj
infekcie pred hospitalizaciou a ani v ¢ase zaCiatku hospitalizacie nemal, ked zalobca mohol mat' tzv.
nemu infekciu, nachadzajucu sa v tele ¢loveka kdekolvek. S prichodom zataZovej situacie sa mohla
aktivovat' a prejavit sa na mieste s ozna¢enim locus minoris resistentiae, ¢iZze najslabSom mieste odberu
v tele Zalobcu, ¢im v €ase Urazu jednoznacne koleno Zalobcu bolo a mohlo z fokusu migrovat' do tohto
miesta. Objektivne nie je mozné exaktne urCit percentualnu mieru zniZzenia hybnosti kolena Zalobcu v
dosledku vyskytu infekcie. Napriek tomu, Ze sa v znaleckom posudku uvadza 20% - né zniZenie hybnosti
kolena Zalobcu v désledku infekcie, sdm znalec to v ndslednom vysluchu vykonanom na pojednavani
poprel. Konkrétny nalez, na zaklade ktorého by vyplyvalo, Ze by infekcia zlatym stafylokokom zniZila
hybnost kolena Zalobcu nie je nikde zisteny ani preukazany. Obdobny zaver vyplyva okrem iného i z
odbornych vyjadreni MUDr. J. Z., ortopéda a primara Ortopedického oddelenia Zalovaného. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni z 15.01.2018 k odvolacej dublike Zalovaného, okrem skuto&nosti
uvadzanych v predchadzajucich vyjadreniach uviedol, Zze Zalovaného namietka o nespravnom



pochopeni ust. 421a Obgianskeho zdkonnika nie je v sulade s tymto ustanovenim. Mal za to, Ze ust. §
421a Obcianskeho zakonnika hovori, Ze Skoda ma byt spdsobena nie samotnou vecou ¢i pristrojom,
ale okolnostami, ktoré maju pévod v ich povahe. Uz z toho je zrejmé, Ze zodpovednost podla toho
ustanovenia nebude dana len v pripadoch, ked sa Skoda spdsobila priamym aktivnym p&sobenim
urcitého pristroja ¢€i veci Zodpovednost podla tohto ustanovenia bude dana i v pripadoch, ked ucinky
nejakého pristroja €i veci pdsobia pasivne ¢i nepriamo a prostrednictvom nich déjde k vzniku Skodlivého
nasledku. Zakon v predmetom ustanoveni nepouziva len pojem pristroj, ale aj zjavne $irSie vymedzenie
pod pojmom vec. Za vec sa v ob€ianskopravnych vztahoch povazuju aj veci nehnutelné a v ramci
nich su vecou aj priestory nehnutelnosti, teda vecou v zmysle § 421a Obc¢ianskeho zakonnika. Pokiafl
dojde k infekcii u osoby hospitalizovanej v takychto priestoroch, a tato infekcia ma exogénny pévod,
je nepochybne dana zodpovednost podfa § 421a Obclianskeho zakonnika, pretoZze tento Skodlivy
nasledok ma pbvod v povahe veci pouzitej pri plneni zavazku. Konkrétne tento Skodlivy nasledok ma
pdvod v podmienkach sterilnosti prostredie nebytovych priestorov zdravotnickeho zariadenia. Cinnost
Zalovaného v nebytovych priestoroch jeho zariadenia totiz Uzko suvisi s moznostou vzniku takéhoto
druhu nakazy pochadzajucej vo svojej podstate z podmienok a okolnosti v nebytovych priestoroch, v
ktory Zalovany poskytuje zdravotnicke sluzby.

7. Krajsky sud v Trenc&ine ak odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu podla § 379a§380o0ds. 1,2
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie treba zrudit a vec mu vratit na dalie konanie z uvedenych dévodov:

8. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze v konani nebolo
preukdzané nielen protipravne konanie Zalovaného, ale ani pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim zalovaného a vzniknutou Skodou, preto nie je mozné zaloZit zodpovednost’ Zalovaného za
8kodu na zdravi Zalobcu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost Zalovaného sud
prvej indtancie nevzhliadol ani v zmysle § 421a Obcianskeho zakonnika, ked jednym z predpokladov
vzniku naroku na nahradu 8kody podla tohto ustanovenia je zistenie, Ze Zalobca bol nakazeny zlatym
stafylokokom v pri€innej suvislosti s lekarskym zakrokom, pri ktorom bol pouZity nastroj alebo ina vec,
ktora bola zdrojom nakazy, o v§ak v danom pripade nebolo preukazané Ziadnym dékazom. Hoci
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze moznost nakazenia sa infekciou pri operanom zakroku nebola
uplne vylu€ena, nakofko sa jednalo o bezne rozSireny virus, ktorého nositefom je na koZzi a slizniciach
jedna tretina vSetkej populacie, nebolo v konani bez akychkolvek pochybnosti zistené, akym spésobom
sa infekcia do tela Zalovaného dostala, a teda zdroj nakazy neboj jednoznaéne verifikovany. Pre vznik
zodpovednosti je totiz potrebné, aby bol podany dékaz, z ktorého bolo mozné naisto postavit' pri€innu
suvislost medzi pouzitim urc€itého nastroja alebo veci a vznikom infekcie v kole Zalobcu, ¢o sa v8ak v
danom pripade nestalo. Poziadavka preukazania uvedenej pri¢innej suvislosti zalobcom nepredstavuje
neprimerané dokazné bremeno, ktorym je Zalobca zatazeny, nakofko v tomto pripade sa o infekcii
Zalobca dozvedel vo velmi kratkom Case po operacii a na zistenie zdroja nakazy boli vykonané zo strany
Zalovaného dostato&né opatrenia.

9. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny zaver sudu prvej indtancie za pred€asny z nasledovnych dévodov:

10. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3 tohto ustanovenia zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

11. Predpokladom vzniku v3eobecnej zodpovednosti za 8kodu podfa § 420 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika je porusenie povinnosti /protipravny ukon/, t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym
pravom, dalej vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom Skodu a vznikom Skody a
prezumované zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti je mysleny objektivne vniknuty rozpor medzi tym
ako fyzicka /pravnicka/ osoba skuto€ne konala /pripadne opomenula konat/, a tym ako jednak mala, aby
splnila svoje povinnosti. Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti za Skodu preukazané, zavinenie
sa predpoklada. Skodca za tohto stavu musi preukazat, Zze vniknutd $kodu nezavinil, a to ani z tzv.
nevedome nedbanlivosti, nestaci, Ze preukaze, Ci urobil vSetko podla svojich subjektivnych schopnosti
a znalosti. Kritérium tohto hodnotenia musi byt objektivne, teda rozhodujuca musi byt miera usilia, ktoru
je mozno pozadovat od kazdého ob&ana. Toto meradlo musi byt pritom aplikované konkrétne, teda s
prihliadnutim k urcitej situacii, a diferencovane.



12. Podla § 421a ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda aj za Skodu spdsobenu okolnostami,
ktori maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri splneni zavazku pouzili. Tejto
zodpovednosti sa nemdze zbavit. Podla ods. 2 toho ustanovenia zodpovednost podla odseku 1 sa
vztahuje aj na poskytovanie zdravotnickych, socialnych, veterinarnych a inych biologickych sluZieb.

13. Ustanovenie § 421a Obcianskeho zakonnika upravuje zvlastny pripad objektivnej zodpovednosti,
kde ten, kto plni zavazok /poskytuje urcitu sluzbu/ sa nemdze zodpovednosti zbavit na zédklade Ziadneho
liberaéného dévodu. Zakonnymi predpokladmi tejto zodpovednosti je vznik Skody, jej pdvod v povahe
pristroja alebo inej veci, ktoré boli pri plneni zavazku pouzité, a pri¢inna suvislost medzi nimi. Pristrojom
alebo inou vecou je akykolvek hmotny predmet, ktory bol pri plneny zavazku pouzity. Okolnostami,
ktoré maju pévod v povahe veci, sa rozumeju jej viastnosti a ucinky, ktorymi sa vec /pristroj, pripravok/
prejavuje.

14. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca utrpel pri lyZovani dfia 03.04.2010 uraz lavého kolena, Ze dia 07.04.2010 navstivil ortopedicku
ambulanciu MUDr. D., ktory mu urobil punkciu a odporucil mu hospitalizaciu u Zalovaného za ucelom
vykonania operacie zraneného kolena, Ze dfia 08.04.2010 bol Zalobca hospitalizovany u Zalovaného,
Ze v ten den bola vykonana operacia lavého kolena a zavedeny Redonov drén do kolena, Ze dna
09.04.2010 mu bol odstraneny Redonov drén, bol odoslany na mikrobiologické vySetrenie a bola mu
dana sadrova dlaha, Ze v dfioch 09.04. a 10.04.2010 bol Zalobca afebrilny /bez horucky/, Ze dfa
11.04.2010 zalobca udaval velké bolesti kolena a mal teplotu 37,5°C, Zalobcovi bol naordinovany
odber CRP s vysledkom 79,64, KO s leukocyt6zou a hned mu bolo nasadené antibiotikum Ciphin
2x400 mg, urobena punkcia favého kolena, 30 ml serosanguinolentného €ireho vypotku, ktory bol
odoslany na kultivacné vySetrenie vratanie vySetrenia na citlivost ATB, Ze dia 13.04.2010 bola u Zalobcu
fibrilacia 38,3°C, urobena punkcia skaleného vypotku, ktory bol odoslany na kultivaciu, ze bol k lieku
Ciphin nasadeny aj Prostaphlin, Ze kultivaciou punktatu z kolena z 11.04.2010 bola dia 14.04.2010
zistena pritomnost’ Staphylococcus aureus s citlivostou na oznagené antibiotika, Zze dria 14.04.2010 bola
realizovana reatroskopia za ucelom preplachovej drenaze s naletom Sedohnedého skaleného vypotku,
ktory bol odoslany na kultivainé vySetrenie, Ze Zalobcovi bol urobeny preplach, shavingom odstranend
zhrubnuta synovia, zavedena preplachova drenaz s odporu€anim pokracovat v Ciphin a Prostaphlin
so zabezpelenim tromboprofylaxie a fungovanim preplachovej drenaze, Ze Zalobca bol prelozeny
na septicku Cast ortopedického oddelenia, Ze ve€er po operacii mal zalobca subfebrilitu 37,7°C, od
16.04.2010 do konca hospitalizacie bol afebrilny, Ze z punktatu kolena zo dfa 13.04.2010 z kultivacie
vyplyva, Ze pddy ostali sterilné, Ze z vyteru z hrdla z 15.04.2010 kultivaciou bola zistena bezna fléra, Ze
z punktatu z kolena z 14.04.20110 z kultivacie vyplyva, Ze pddy ostali sterilné, Ze z mikrobiologického
vySetrenia z Redonovho drénu z 20.04.2010, z 22.04.2010 a z 23.04.2010 z kultivacie vyplyva, Ze
pddy ostali sterilné, Ze dfia 22.04.2010 bol Zalobcovi pre preteCenie jeden Redonov drén zruseny,
Ze od 23.04.2010 do 26.04.2010 boli postupne rudené Redony, kultivacné vySetrenie vo vSetkych
odstranenych Redonov boli negativne, Ze dfia 27.04.2010 antibiotické konzilium doporudilo Zalobcovi
vysadit Ciphin a Prostaphlin a pokraovat' v uzivani Bismoral 2x480mg /chemoterapeutikum/, Ze dna
28.04.2010 bol Zalobca prepusteny do ambulantnej starostlivosti s odporu¢enim dalSej rehabilitacie, s
odporuc¢enim uzivat Bismoral, Claxane a regidnou ortézou vzhfadom na tazké poSkodenie vazivového
aparatu, Ze Zalobca bol ambulantne kontrolovany dfa 30.04., 10.05., 24.05., 31.05., 07.06.2010,
na ktorych bol zaznamenany pokles hodnét CRP, postupna progresia flexie, Ze Zalobca odmietol
doporucenu 16zkovu rehabilitaciu, preferoval ambulantnd formu rehabilitacie, ze dia 15.06.2010 mu
bol v celkovej anestéze urobeny postupny redressment v zmysle flexie do 120 stupriov a zahajena
intenzivna rehabilitacia, Ze z ortopedického oddelenie bol prepusteny dfia 17.06.2010, kedy bol
preloZzeny na rehabilitatné oddelenie s flexiou 80 stupfiov, Ze na rehabilitatnom oddeleni bol Zalobca
hospitalizovany od 17.06.2010 do 23.06.2010 za u¢elom pokraCovania v rehabilitacnej lieCbe, Ze po
rehabilitaCnejlieCbe sa zlepSila hybnost v lavom kolene a doslo k narastu svalovej sily, Ze na kontrole dha
06.07.2010 bola zistena u zalobcu flexia 110 stupriov a na kontrole dnia 31.08.2010 flexia 120 stupfiov,
Ze Zalobcovi bolo doporu¢ené pokraovat' v rehabilitacii a pri zatazi pouzivat kolennu ortézu, Zze dna
XX.XX.XXXX bol Zalobca hospitalizovany na ortopedickom oddeleni Ustrednej vojenskej nemocnice W.,
kde mu bol dfia XX.XX.XXXX vykonany operacny vykon a to artroskopia, rekonstrukcia I.CA - ST TG,
2x bio fixacia.

15. Spornou medzi stranami sporu zostala otazka, €i Zalovany zodpoveda za $kodu na zdravi, ktora
mala podfa zalobcu vzniknut zavedenim infekcie zlatého stafylokoka do tela Zzalobcu pri operacii lavého



kolena dria 08.04.2010, resp. nasledne pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a v désledku toho malo
nastat obmedzenie hybnosti lavého kolenného kibu fahkého stupfia a kyvavost kibu kolena. Sud prvej
indtancie po vykonanom dokazovani, najma v zmysle znaleckého dokazovania, dospel k zaveru, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno v danej veci, nepreukazal pri€innu suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 a
podla § 421a Obcianskeho zakonnika.

16. V medicinsko-pravnych sporoch o ndhradu Skody na zdravi je kli€ovym dbkazom o pricinnej
suvislosti medzi potencialnym Skodnym konanim /protipravnym ukonom/ a vniknutou Skodou spravidla
znalecky posudok. Aby bolo rozhodnutie spravodlivé, presved€ivé a vychadzajlce z uplnych skutkovych
a odbornych podkladov, musi mat znalec /znalecky ustav/ k dispozicii vSetky dostupné a vykonané
dokazy, najma tie, ktoré su bezprostredne spdsobilé ovplyvnit jeho zavery a nepriamo aj rozhodnutie
0 merite veci.

17. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojom protokole zo dfia 02.03.2011 &. PO
XXXXIXXXX uviedol vo svojom zavere, Ze v postupe pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcu
zo strany Zalovaného neboli zistené pochybenia medicinskeho charakteru a neboli zistené nedostatky v
zmysle porusenia § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Okrem toho uviedol aj to, Ze zapalové komplikacie po operaciach na pohybovom
ustrojenstve su neziaducou komplikaciou, nachadzaju sa vSak takmer na vSetkych pracoviskach a
boj proti nim nie je ani dnes skon&eny. Svetové Statistiky udavaju zapalové komplikacie vratane
nozokomialnych nakaz do 1 % na operaénych oboroch. Kazdy invazivny zakrok a operacia prinasaju
s0 sebou riziko vzniku nozokomialnej nakazy.

18. Zo znaleckého posudku &. 189/2015 z 31.07.2015, vyhotoveného znaleckou organizaciou v odbore
zdravotnictvo a farmacia - F. vyplyva, Ze infekcie vo vSeobecnosti vznikaju pésobenim patogénnych
organizmov v oblastiach, kde sa bezne vyskytuju, a kde pdsobia patogénne, najCastejSou cestou
zavedenia patogénnych organizmov je priama cesta - otvoreny spdsob - ide o stav pri otvorenych ranach,
operaciach, invazivnych vySetreniach, kedy patogén sa do oblasti p6sobenia dostava z vonkajSieho
prostredia, druhym spésobom je zatvorena cesta - kedy k infektu v danej lokalizacii d6jde bez kontaktu s
vonkajSim prostredim a infekcia je do prostredia zavedena najCastejSie hematogénnou cestou z inej Casti
tela, kde patogén mdze pdsobit skryty /hnisajuce mandle, pokazené zuby, zapalené nechtové 16zka .../
Dalej bolo uvedené, Ze staphyloccocus aureus - zlaty stafylokok spésobuje velmi ¢asto rézne infekcie
a infek&né prejavy na kozi, makkych tkanivach, vnutornych organoch a v oblastiach, kde sa dostane
z vonkajSieho prostredia, prejavy infekcie s od miernych zagervenani az po Zivot ohrozujuce sepsy,
patagonita tejto baktérie je dana produkciou toxinov, ktoré spésobuju priamo ni¢enie tkaniv postihnutého,
v danom pripade infekcie kolena, ktora spdsobuije v zavislosti na dizke pdsobenia patogénu zmeny na
vnutrokibnych $truktarach kolena, ktoré postupne odumieraju, menia sa na jazvy a tym stracaju svoju
funk&nost. Tak dochadza v kolene k poskodeniu kibnej vystelky, kibnej chrupavky, k vytvoreniu kibnych
zrastov, prestupu infekcie mimo samotny kib do okolitych makkych $truktar, prisom mézu prestupit az
na povrch koZe, &im vznika prirodzena dekompresia a drenaz postihnutého kibu. V&etky tieto procesy
ohrozuju kib v jeho prirodzenej funkénosti, im dochadza k strate hybnosti, fixacie, tazkému poskodeniu
chrupaviek a v kone&nej miere k Upinému znehybneniu kibu a strate jeho funkcie. Samotné Grazové
poskodenie v predmetom pripade zalobcu bolo takého charakteru, rozsahu a zavaznosti, ze i v pripade
exaktného oSetrenia bez komplikacii, vo vac&sine takychto pripadov dochadza k obmedzeniu hybnosti a
k perzistencii instability. V takomto pripade pripadne zhojenie bez trvalych nasledkov, je skor vynimkou
ako pravidlom. Preto stanovit percentualny podiel infekcie na trvalych nasledkoch exaktne nie je mozné,
ale komplikacia infekcie videobecne zhorsuje vysledky operalnej lie€by a tak podiel tejto komplikacie
na trvalych nasledkoch mozZno stanovit na 20% obmedzenie hybnosti. MUDr. N. Z., znalec uréeny
znaleckou organizaciou na potvrdenie spravnosti znaleckého posudku a na podanie vysvetlenia i
doplnenia, na pojednavani dria 08.02.2018 okrem iného uviedol, Ze Statisticky existuje na nemocni¢nych
pracoviskach vyskyt infekcii ziskanych v nemocniciach v rozsahu 2 % - 4 % pri operaénych zakrokoch a v
pripade, ak by boli poru§ené normy, bolo by pracovisko oznacené za nevhodné. Pracovisko Zalovaného
takto oznacené nebolo. Znalecka organizacia nezistila pochybenie pracoviska, ale napriek tomu doSlo
ku komplikacii. Nie je Ziadny dokaz o tom, Ze by infekcia do tela Zalobcu zaniesli v nemocnici, v nemocnici
sa vykonavala kontrola a nebolo zistené, Ze by bol dévod na to, aby pripustili tito moznost. V danom
pripade je velka pravdepodobnost, Ze infekcia bola zanesena zvonku a to s poukazom na €asovy
odstup medzi zranenim a operaciou 4 a 5 dni, pri€om sa nejednalo o pripad, kedy bolo vhodné operaciu



odlozit. Pripustil, Ze vo vieobecnosti je mozné, Ze tento infekt sa mbéze zaniest aj nasledne pri dalSich
lie€ebnych postupoch. Pri oSetrovani rany sa maju dodrziavat presné hygienické pokyny a Standardy,
sterilné rukavice nie su dané u nas ako Standard pri beZznom prevaze, pokial sa nejedna o sterilny
prevéz, avdak prevéazovy material musi spifiat Standardy sterility. U Zalobcu nebol zisteny Ziadny taky
nélez, z ktorého by vyplyvala, Ze infekcia zniZila hybnost kolena Zalobcu. Ustalenie zdravotného stavu
tykajuceho sa lie€by infektu u Zalobcu nastalo 17.01.2011, lie€ba infektu zacala nasadenim antibiotik,
vykonanim reartoskopie, zavedenim drenaze a skongila prepustenim z nemocnice. Skuto¢nost, Ze z
Redonovho drénu diia 09.04.2010 nebol zisteny zlaty stafylokok a tento bol zisteny az z punktatu z
11.04.2010 podporuje tedriu, Ze infekcia nebola zavedena pri operacii, ale Ze infekt prestupil z makkych
Struktur.

19. Sud prvej indtancie v danej veci riesil otazku vzniku nozokomialnej infekcie /zlatého stafylokokal/,
ktorou bol Zalobca nakazeny po&as jeho hospitalizacie na ortopedickom oddeleni Zalovaného. Znalecky
posudok znaleckej organizacie vychadzal zo spisového materidlu - zo Zaloby, vyjadrenia Zalovaného k
zalobe, lekarskeho posudku o hodnoteni bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, z odborného
stanoviska MUDr. J. Z., primara ortopedického oddelenia k staznosti pacienta, z vypisu zdravotnej
dokumentacie Zalobcu, znaleckého traumatologického vySetrenia.

20. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze riadne posudenie dokazu najma v takychto medicinsko-pravnych
sporoch o nahradu Skody na zdravi si Ziada, aby znalec pokial mal k dispozicii viac realnych alternativ
pricin vzniku Skody /znalec uvadzal, ze v danom pripade je velka pravdepodobnost, Ze infekcia bola
zanesena zvonku, Ze stanovit percentualny podiel infekcie na trvalych nasledkoch exaktne nie je mozné/,
vyjadril svoje zavery, napr. percentualnym vy¢islenim pravdepodobnosti existencie urcitého kauzélneho
vztahu. Samozrejme sa predpoklada, Ze znalec mal k dispozicii vSetky dokazy, ktoré v konani boli
vykonané.

21. V danom pripade vS8ak zostalo bez povSimnutia tvrdenie Zalobcu, Ze nozokomialnou infekciou
sa nakazili aj dal$i pacienti, sestra mu mala povedat, Ze nakazenych bolo viac pacientov, ktori boli
operovani v ten isty den, ak aj tvrdenie, Ze po operacii kolena mu vytahovali drenaze z kolena, robil to
oSetrovatel bez hygienickych rukavic a bez akejkolvek dezinfekcie ruk od jedného pacienta k druhému.
Aj z vypovede svedkyne S. H. na pojednavani dria XX.XX.XXXX /vysluch bol vykonany az po podani
znaleckého posudku/ vyplyva, Ze poc€as hospitalizacie Zalobcu navstevovala kazdy defi v rbznych
Casoch, bola pritomna pri oSetrovani, ked sa robili prevazovania, a ked oSetrovatel vstupil do izby,
neumyl! si ruky, nemal rukavice, s nastrojom iSiel k pacientovi, nasledne si neumyl ruky, nedal rukavice
a pouzil rovnaké nastroje aj u dalSieho pacienta. Bez povSimnutia zostala aj skuto&nost, Ze na zaklade
hlasenia nozokomialnej infekcie na ortopedickom oddeleni Zalovaného bol az dia 16.04.2010, t. j. 5 dni
po zisteni infekcie, vykonany Statny zdravotny dozor, ktorého su€astou bol odber vzoriek z prostredia
na mikrobiologické vySetrenie, priCom v odobratych vzorkach nebol izolovany zlaty stafylokok, bola
izolovana bezna mikrofléra. A napokon bez povSimnutia zostalo aj konStatovanie znalcov v znaleckom
posudku na str. 25, kde sa uvadza, Ze zdravotné zaznamy zo dria 09.04. a 10.04.2010 su minimalne a
neinformuju o objektivnom stave pacienta relevantnym spésobom.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 716/2016 z 24.10.2017,
ktory bol vydany uz v éase rozhodnutia danej veci sidom prvej instancie. Ustavny sid v tomto néleze
uvadza: ,PozZiadavka jednoznaéného preukazania pri¢innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej
rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju svoj pévod vo vztahoch lekar /zdravotnicke
zariadenie/ a pacient /klient/, je v Standardnom type dékazného sylogizmu neprimerana, pretoZe narusa
spravodlivi rovnovdhu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace
s naslednym pozndvanim minulych javov, zvIlast priinnej suvislosti a proporcionalne nevyvaZuje
vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma ,navrch® zdravotnicke zariadenie,
kedZe na Zalobcu /poSkodeného/ ako slab3iu stranu v ich vzajomnom vztahu kladie nedmerné néroky,
¢im mu v sudnom konani fakticky znemoZzfiuje dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje
aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost jeho stran. Pravo na rovnost
ucastnikov konania vyzaduje, aby dékazné bremeno kladené na jedného z u€astnikov konania nebolo
neprimerané, ¢o vychadza zo vSeobecnej poZiadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi
stranami sporu. Spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov medzi stranami sporu v tychto typovych
situaciach preto vyZaduje, aby slabSie postavenie poskodeného pacienta bolo kompenzované napriklad



odklonom od tejto zakladnej kon$trukcie delenia bremena tvrdenia alebo dbékazného bremena, a to
napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného*.

23. V zmysle tohto nalezu Ustavného sudu SR, potom aj pre danu vec plati, ze dbékazné bremeno
kladené len na jedného zo stran a to Zalobcu, je neprimerané. Ide o
medicinsko-pravny spor, v ktorom jednak vystupuje Zalobca ako slabsia strana a jednak zdrojom nakazy
Zalobcu bola nozokomialna infekcia, ktord sa vyskytuje v nemocni¢nych zariadeniach a prejavuje sa
po urcitom €asovom pobyte pacienta v zdravotnickom zariadeni (podfa vyjadrenia znalca Statisticky
existuje na nemocnicnych pracoviskach vyskyt infekcii ziskanych v nemocniciach v rozsahu 2 -4 % ). Je
preto nevyhnutné, aby dékazné bremeno bolo &iasto¢ne prenesené aj na Zalovaného, a to v otdzkach,
ktoré nemal moznost Zalobca realnu zodpovedat' a ich preukazat. Jedna sa najma o okolnost, €i v
Case hospitalizacie zalobcu na ortopedickom oddeleni, bola ndkaza zlatym stafylokokom zistend aj u
inych pacientov, a &i ihned po zisteni ndkazy u Zalobcu boli vykonané ukony suvisiace s dezinfekciou
oddelenia. Potom sa javi za potrebné zodpovedat otazku, i po dezinfekcii ortopedického oddelenia
mohol &tatny zdravotny dozor /bol vykonany az po 5 diioch po zisteni nakazy/ este vébec zistit
nozokomialnu nakazu na oddeleni.

23. Pokial nebudu zodpovedané hore uvedené otazky a to jednak, o nechal sud prvej indtancie ,bez
povSimnutia“ - bod 21. a bod 23., t. j. doplnené dbkazy a tieto predloZzené znalcovi na opatovné
posudenie, a jednak delenie dokazného bremena medzi obidve strany sporu, nie je mozné urobit’ v
danom spore zaver, Ze Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi protipravnym tkonom Zalovaného
a Skodou zalobcu. V pripade preukazania pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovaného
a Skodou Zalobcu, bude potrebné odstranit’ rozpor v znaleckom posudku a vo vypovede znalca na
pojednavani, ked v znaleckom posudku znalecka organizacia uviedla, Ze stanovit’ percentualny podiel
infekcie na trvalych nasledkoch u Zalobcu nie je mozné, ale komplikacia infekcie vSeobecne zhorSuje
vysledky operacnej lie€by a tak podiel tejto komplikacie na trvalych nasledkoch mozno stanovit' na
20 % obmedzenia hybnosti kolena a na pojednavani znalec MUDr. Peter Geme$, urCeny znaleckou
organizaciou na potvrdenie spravnosti znaleckého posudku a na podanie vysvetlenia, ¢i doplnenia
uviedol, Ze lie€ba infekcie bola u Zalobcu vykonana v€asne a riadne a u Zalobcu nezistil Ziaden nalez,
z ktorého by vyplyvalo, Ze by infekcia zniZila hybnost' kolena. A ako hore uz konstatoval odvolaci
sud v bode 20, znalec je povinny vyjadril svoje zavery aj percentualnym vycCislenim pravdepodobnosti
existencie urcitého kauzalneho vztahu.

24. Odvolaci sud na zaklade horeuvedenych dévodov zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods. 1 CSP.

25. V dalsom konani sud prvej indtancie bude postupovat v zmysle horeuvedenych intencii (§ 391 ods.
3 CSP).

26. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).
27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov konania (§396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



