Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 68Csp/39/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123322774

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Dobo3ova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6123322774.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Darinou DoboSovou v spore Zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 815 256 zast.: Befio &
partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad proti Zalovanému
A. B., nar. XX. X.XXXX, C. C. XXX/X, XXX XX D. - A. E., o zaplatenie 231,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 221,50 €, spolu s Girokom z ome&kania vo vyske 7,00
% rocne zo sumy 72,09 € od 30.11.2022 do zaplatenia a s Urokom z ome$kania vo vyske 7,00 % ro¢ne
zo sumy 149,41 € od 14.12.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %, o vyske ktorych trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfa 26.7.2023 postupil Okresny sud Banska Bystrica tunajSiemu sudu Zalobu

z upominacieho konania, pretoZe platobny rozkaz vydany v predmetnej veci sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokragovanie v konani
na prislusnom sude.

2. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal vodéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 231,50 €
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

3. Na oddvodnenie Zaloby Zalobca okrem iného uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili zmluvu o dodavke
plynu. Predmetom zmluvy bol zavézok Zalobcu dodat’ Zalovanému dodavku plynu do odberného miesta
Zalovaného, zabezpedit Zalovanému distribuciu plynu do odberného miesta Zalovaného a sluzby a
vykony suvisiace s touto dodavku, a zavazok Zalovaného odoberat’ od Zalobcu plyn, zaplatit’ Zalobcovi
cenu za dodavku plynu a cenu za zabezpeCenie distribucie plynu do odberného miesta Zalovaného
a za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavku a distribuciou plynu za podmienok stanovenych
zmluvou a obchodnymi podmienkami pre dodavku plynu pre odberatefov kategérie domacnost,
schvalenymi rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej ,VOP*), cennikom za dodavku
plynu a cennikom externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou a distribuciou plynu, ktoré su
neoddelitelnou stugastou zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze,

v sulade so zmluvou a VOP riadne a v€as dodal Zalovanému plyn do odberného miesta Zalovaného,
zabezpedil Zalovanému distribuciu plynu do odberného miesta Zalovaného a sluzby a vykony suvisiace
s jeho dodavkou a distribuciou. Podfa zmluvy a VOP bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi cenu
za dodavku a zabezpecenie distribucie plynu do odberného miesta Zalovaného zo strany Zalobcu a



za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou. Podla Zmluvy a VOP bol Zalovany dalej povinny
uhradit’ Zalobcovi okrem ceny za dodavku plynu aj dalSie platby, resp. poplatky, ktoré nie su zahrnuté
v cene za dodavku plynu, za sluzby alebo Ukony, ktoré si Zalovany objednal alebo svojim konanim,
resp. nekonanim vyvolal. Ide o ukony tykajuce sa prerudenia dodavky plynu, ako aj obnovy dodavky
plynu, ktoré v zmysle prevadzkového poriadku schvaleného URSO upravujiceho podmienky prevadzky
distribu€nej sustavy, prava a povinnosti jednotlivych u€astnikov trhu s elektrinou, patria do kompetencie
Zalobcu. Uvedené sluzby su spoplathované podla Cennika Zalobcu za dodavku plynu, cennika
externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou a distribuciou plynu alebo cennika sluzZieb
prevadzkovatela distribuénej siete. Zalobca Zalovanému vystavil vyiétovacie faktary za dodavku plynu
do odberného miesta zalovaného, za zabezpec&enie distribucie plynu do odberného miesta Zalovaného
a za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou plynu poskytnuté Zalovanému. Zalovany si svoj zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy a z VOP riadne a v€as nesplnil a v rozpore so Zmluvou a s VOP neuhradil
Zalobcovi cenu za dodavku a distribdciu plynu do odberného miesta a za sluzby a vykony suvisiace s
touto dodavkou elektriny, ktoré mu boli zo strany Zalobcu riadne a v&as poskytnuté. Nakolko Zzalovany
vystavené faktury neuhradil v plnej vySke, Zzalobca mu zaslal upomienku, v ramci ktorej ho vyzval na
Uhradu diznych sum. KedZe Zalovany, ani napriek predchadzajucej upomienke dlzné sumy neuhradil,
Zalobca ho zaroveri vyzval na uhradu diznych, zostavajucich sim a to v PredZalobnej vyzve. Zalovany
v uvedenej lehote dIzné sumy neuhradil v plnej vy$ke. Zalobca si zaroven uplatnil aj iroky z omes$kania.

4. Sud v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") vyzval zalovaného, aby
sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba s prilohami, vyzva na vyjadrenie k Zalobe
a procesné poudenia boli Zalovanému dorugena diia 16.9.2023. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril
a v konani ostal necinny.

5.V danom pripade ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- €, preto sud bez nariadenia pojednavania
vyhlasil rozsudok podla § 297 CSP dna 19.1.2023.

6. Po oboznadmeni sa s predloZenymi listinnymi dékazmi sud zistil tento skutkovy stav veci:

7. Na zéklade Ziadosti o zmenu odberatela na odbernom mieste Zalovany na uréenom odbernom mieste
€. 4101003733 odoberal zemny plyn z distribu€nej sustavy Zalobcu.

8. Z obsahu zapisu zo dna 19.10.2022 vyplyva, Ze Zalovanému bola prerusena dodavka zemného plynu
pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela.

9. Z &l. IV. ods. 5 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre
odberateflov plynu kategérie domacnost’ uinnych od 23.6.2018 (dalej iba ,,OP*) vyplyva, Ze odberatel je
povinny uhradit Dodavatefovi okrem ceny za zdruZzenu dodavku elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky,
ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruZzenu dodavku elektriny, a ktoré si Odberatel objednal, alebo svojim
konanim, resp. nekonanim, vyvolal vznik skutonosti a potrebu uskuto&nenia dalSich ukonov (sluzieb)
zo strany Dodéavatela a tieto su spoplatfiované podla Cennika Dodavatela, Cennika externych sluzieb
a vykonov a/alebo cennika sluzieb prislusnych PDS.

10. Z Cennika externych sluZieb plynie suma 10 eur za nahradu ndkladov za upomienku — dérazna
vyzva na zaplatenie pohfadavky koncovému odberatefovi.

11. Zalobca vystavil zalovanému faktdry za vyuzitie sluzieb. Faktdrou & XXXXXXXXXX F. A,
XXXXXXXX C. G. G. XX, XX€H. I J.. B. K. XXXXXXXXXX F. A. XX. XX XXXX C. G. G. XXX, XX € L. H.
[ J. Ho L L XX XXXXX AL XX XX XXXX. B KL XXXXXXXXXX splatnou diia 1.2.2023 zalobca vyuctoval
Zalovanému 10 € nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky.

12. Listom zo dna 10.11.2022 adresovanym Zalovanému Zalobca odstupil od zmluvy o dodavke plynu
pre odberné miesto &. XXXXXXXXXX.

13. Upomienkou - dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky zo dia 18.1.2023 Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie pohfadavky v celkovej vyske 231,50 € za neuhradené faktiry &. XXXXXXXXXX, K.
XXXXXXXXXX, M. K. XXXXXXXXXX.



14. Predzalobnou vyzvou zo dfia 21.2.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 231,50
€.

15. Po obozndmeni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna len
CiastoCne.

16. Podfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

17. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

18. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny a dodavke plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi
obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela a odberatefa, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky
plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu
a sluzieb suvisiacich s dodavkou, 4. zdroj, sp6sob a mozZnosti ziskavania informécii o cene elektriny
alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno
zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku za vypovedanie zmluvy alebo informacie, ze zmluvu
je mozné vypovedat bez poplatku, 6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality
dodanej elektriny alebo dodaného plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzacie za
chybné alebo oneskorené vyudtovanie platby za dodavku elektriny alebo plynu, 7. miesto, spésob a
lehoty na uplatfiovanie reklamacie a miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie dostupnych prostriedkov
na urovnanie sporu, 8. informaciu, za akych podmienok méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi
so zmenou ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo
so zmenou podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu, 9. spbésob oznamenia terminu vymeny
uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla, 10. informéacie o pravach
odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspor formou odkazu na také
informacie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu, 11. nahradny
spbsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy uréeného meradla
alebo mimo uréeného terminu odpoctu, b) na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku
elektriny alebo ceny za dodavku plynu a o zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo
dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu podla odseku 4 transparentnym a zrozumitelnym
spbsobom uréenym v obchodnych podmienkach podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu alebo
§ 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu najneskdr 30 dni pred nadobudnutim ucinnosti zmeny, c) na
vyber nediskriminaénej formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia; dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou v predchadzajucom zuétovacom obdobi a cenou
elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatiovat v nadchadzajucom zuctovacom obdobi; odmietnutie
dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
odbvodnit, d) na poskytnutie pisomnej informacie o obsahu zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny a
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu podfa odseku 1 pism. a) v primeranom ¢asovom predstihu pred
uzavretim takej zmluvy; primeranym €asovym predstihom sa rozumie &as, ktory potrebuje odberatefl
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti na posudenie informacii o obsahu zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu podfa odseku 1 pism. a),
e) na poskytnutie informacie o 1. prave pisomne odstupit od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu do 14 dni odo dia uzavretia takej zmluvy; taku informaciu je
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny poskytnat odberatelovi elektriny v domacnosti alebo



odberatefovi plynu v domacnosti formou samostatného pisomného poudenia spolu s formularom na
odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 1 najneskér pri uzavreti zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, 2. pripadnej povinnosti odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti uhradit’ dodavatelovi elektriny alebo dodavatelovi plynu cenu za
skuto€ne poskytnuté plnenie, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
odstupi od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu po tom, ¢o
udelil vyslovny suhlas podla odseku 19.

19. Sud v tomto konani mal za nesporné, Ze Zalovany na zaklade uzatvorenej zmluvy o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ v spojeni so Ziadostou o zmenu odberatela plynu
na odbernom mieste K. XXXXXXXXXX. G. A. G. J., H. 1. D. N. C. B. K. XXXXXXXXXX F. A. XX. XX.XXXX
F. XX, XX €. B. Kl XXXXXXXXXX splatnou dnia 13.12.2022 vyuctoval zalobca Zalovanému 149,41 €
nedoplatok za odber plynu za obdobie od 12.4.2022 do 23.11.2023. Zalovany tuto vyfakturovani sumu
v celkovej vySke 221,50 € neuhradil, preto sud v tejto €asti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uvedenej diznej sumy.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. PretoZe Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou pefiazného dlhu vo vySke 72,09 € a 149,41 €
(spolu 221,50 €, pozn.), sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania, ktory je v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb. a
to diilom po dni splatnosti jednotlivych faktur

€. 4900026665 a ¢. 8403155094.

24. Sud Zalobu zalobcu zamietol v ¢asti poZzadovaného poplatku vo vyske 10 € ako nahradu nakladov
za vystavenie a zaslanie upomienky vyuétovanu faktarou €. 3110030409 splatnou dha 1.2.2023 spolu
s prislusnym urokom z omeskania, pretoZze mal za to, Ze tento narok nie je dévodny.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

28. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za



individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajicim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

32. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

33. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

34. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

35. V danom pripade sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsku
zmluvu podla ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na
strane druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

36. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach a v zmysle §52 Obgianskeho zdkonnika.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za poruenie jeho zmluvnych povinnosti a tato
je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

39. Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o dodavke plynu podla Zak. & 251/2012 Z.z., ako uz sud
vySSie uviedol, v danom pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle ustanovenia §52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om



obsah zmluvy, obchodnych podmienok a cennik a bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

40. Ustanovenie §53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zékon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

41. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

42. Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, v ktorom sa konStatuje, Ze uginna ochrana spotrebitefa sa méze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej
povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit
vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke a dosiahnut zamer €&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pbsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

43. V tomto smere ma sud za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie sumy 10 € vyuctovany
fakturou €. 3110030409 a splatnou dha 1.2.2023 za nahradu ndkladov za vystavenia a zaslanie
upomienky, pretoZe iSlo o plnenie z neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky. V tomto smere
sud poukazuje na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
a bez dalSieho odkazuje na ich nasledovné zavery : ,Vo vztahu k poplatkom za upomienku, za
uzatvorenie dohody na splatky, za prerusenie dodavky zemného plynu, za zrudenie dohody na splatky,
dospel vSak odvolaci sud k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie. Niet Ziadnych
pochybnosti, Ze tieto Styri poplatky nespadaju pod hlavny predmet plnenia a ani cenu poskytnutej sluzby.
Obciansky zdkonnik sice explicitne v tzv. Ciernom zozname (§ 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika)
vyluéne takéto poplatky nereguluje, no niet Ziadnej zakonnej prekazky podrobit sudnej kontrole sporné
poplatky podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 10b¢ianskeho zakonnika). Odvolaci sud ma za to, Ze
poplatky, ktoré umozhuju Zalobcovi (dodavatelovi) ziskat objektivne vySSiu iastku, ako su skutoné
naklady (poplatok za upomienku, za uzatvorenie dohody na splatky, za preruSenie dodavky zemného
plynu, za zruSenie dohody na splatky) naruSuju rovnovahu zmluvnych stran. Zarover vSak dodavatefl
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Pre spotrebitela je totiz vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. Za neprijatefnu sa vzdy
povazuje zmluvna podmienka, ktora vyzaduje finanény zavazok spotrebitela za plnenia, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a v skutoCnosti slUuzi zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia). Predmetné poplatky predstavuju iba dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitefa s
Uhradami dlhu, nie skutoéna nahradu nakladov dodavatela. Preto takéto dojednanie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
ako ich predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. S poplatkami za takéto



plnenia sa tak spaja zaver o ich neprijatelnosti a neplatnosti. PoZiadavke Zalobcu na zaplatenie
poplatkov za upomienku, za uzatvorenie dohody na splatky, za prerusenie dodavky zemného plynu,
za zruSenie dohody na splatky, tak nie je mozné vyhoviet a odvolacia argumentacia Zalovaného v
tomto smere je opodstatnena. (rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/8/2021). ,Zalobca
namietal, Ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi je jediny zakonom uréeny $tatny organ, ktory ma
vo svojej kompetencii schvalit a tym i urcit obsah obchodnych podmienok Zalobcu, v désledku ¢oho
su tieto podmienky regulovanymi ustanoveniami vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanou. Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi obchodné podmienky Zalobcu schvalil. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom
pripade boli zmluvné podmienky Zalobcom vopred pripravené a nebolo mozné zo strany spotrebitela
menit ich obsah. Uvedené je dovodom k tomu, ako je uvedené aj vySSie, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Skuto€nost,
Ze znenie vzorovych obchodnych podmienok vypractva Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a tiez
schvaluje konkrétne znenie obchodnych podmienok dodavatela, nebrani prieskumu tychto podmienok
v sudnom konani. Len sud je opravneny vyhodnotit, i t& ktora zmluvna podmienka je alebo nie
je neprijatefnou v zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika. Nahrada akychkolvek nakladov za ukony
dodavatela voci spotrebitefovi by mala byt od spotrebitela poZzadovana v realnej primeranej vyske
zodpovedajucej skutoénym a dodavatelom preukazatelne vynalozenym nakladom v suvislosti s tymito
Ukonmi. PredovSetkym ma tato odplata pinit' funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko,
ktoré znaSa v dbésledku nesplnenia povinnosti odberatefom, prip. za vzniknuti Skodu. Vo vztahu k
nakladom spojenym s upomienkou, zaplatenia ktorych sa Zalobca domaha, odvolaci sud vzhladom
na vysSie uvedené uvadza, Ze takéto dojednanie o nakladoch za upomienky nemozno povazovat za
individualne dojednané, ked bolo uvedené v obchodnych podmienkach, ktoré boli vopred pripravené
Zalobcom a nebolo mozné zo strany spotrebitela menit ich obsah. Zalovany obsah tychto podmienok
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Takéto poplatky za upomienky zaroven nespadaju pod hlavny
predmet plnenia a ani cenu poskytnutej sluzby. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému nérok na zaplatenie
poplatku vo vySke 10 eur za upomienku zo dnha 14.12.2017. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto
poplatky, ktoré umozrfiuju Zalobcovi (dodavatelovi) ziskat' objektivne vy3Siu Ciastku ako su skutotné
naklady naruduju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takéto poplatky, aj keby boli zmluvnymi
stranami dojednané, su spésobilé ziskat od spotrebitela Ciastku prevySujucu skutoéné naklady na
takéto vydavky dodavatela. Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti
vyhotovuje jednostranne dodavatel, pricom Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal, Ze by
tieto poplatky boli individualne dojednané. Ako uviedol sud prvej indtancie, zvolena vyska poplatku za
upomienku ma sankény charakter, pretoze suma 10,- eur zrejme presahuje administrativne naklady,
ktoré Zalobca s upomienkou ma. Zalobca v konani nepreukéazal ani to, Ze by mu redlne takéto naklady
v suvislosti s uvedenym administrativnym ukonom vznikli. Preto svojou podstatou nejde o pau$alizaciu
nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale
skoér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Okrem toho rozhodnutie o jej
vySke je v kone¢nom dbsledku na véli Zalobcu, pretoze len on rozhodne, ¢i a kolko upomienok zasle.
Zaroven v pripade poplatku za upomienku zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Zziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami
dlhu, nie iba skuto¢nu nahradu nakladov dodavatela. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
nesSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré navySe nie su preukdzané. Odvolaci
sud ma za to, Ze pausalna vyska poplatku za upomienku plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, tak ako k uvedenému dospel aj sud prvej inStancie, ked tato spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, tak ako uviedol aj sud prvej
indtancie. Posudenie toho, &i iSlo o nerovnovahu znaénu v tomto kontexte ( vzhfadom na odvolaciu
namietku Zalobcu) jasne vyplyva zo zaveru sudu prvej inStancie a jeho podrobného odévodnenia. Vo
vztahu k poplatku za uzatvorenie dohody o splatkach vo vySke 15,- eur odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobca nepreukazal jeho individualne dojednanie a rovnako, ako v pripade poplatku za upomienku, ani
tu nepreukazal, aké skuto¢né naklady Zalobcovi v suvislosti s uzatvorenim dohody o splatkach vznikili.
Nie je mozné, aby bol spotrebitel povinny zaplatit' za uzatvorenie takejto dohody pau$alne stanovenu
sumu bez redlneho suvisu so skutonymi nakladmi, ktoré Zalobcovi v tomto smere vznikli.“ (rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16C0/82/2019).



44. Pokial Zzalobca nema narok na plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky (poplatok za nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky), v Ziadnom pripade mu nevznikol narok na prislusenstvo
z nej vo forme urokov z omeskania.

45. Z vy3Sie uvedenych dbévodov sud zalobu v prevySujucom rozsahu nad priznanu istinu
s prislusenstvom ako neddvodnu v Il. vyroku tohto rozsudku zamietol.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

49. V predmetnom pripade si Zalobca uplatnil istinu vo vySke 231,50 €, priom v €asti naroku z uvedenej
sumy vo vyske 10 € bol z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky neuspedny. O naroku na nahradu
trov konania preto sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok v rozsahu 92 % (96 % uspech Zalobcu — 4 % Uspech Zalovaného). O vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vy$§im sudnym dradnikom samostatnym
uznesenim v zmysle cit ust. § 262 ods. 2 CSP.

50. V zavere pre uplnost’ sud uvadza, Ze v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by CiastoCne uspeSnému Zalobcovi v zmysle § 257 CSP nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



