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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D.
XXXX/IXXX, XXX XX D., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosulegova, s.r.o., so sidlom
Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 51 247 798, proti povinnému:
1/ E. F., nar. XX. XX XXXX, trvaly pobyt G. H. XXXX/XXX, XXX XX 1., 2/ C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt G. H. XXXX/XXX, XXX XX I., o vymozenie 32 960,00 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekdtorom: JUDr. Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, 909 01 Skalica,
ICO: 42 293 847, pod sp. zn. 396EX 165/24, o staznosti povinnej 1) a o staznosti povinného 2) proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/580/2024 zo dfia 16. 05. 2024, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej 1) a povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/580/2024 zo dna 16.05.2024 zamieta.

Il. Opravnena nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej 1) a povinného
2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/580/2024 zo dha 16. 05. 2024.

odovodnenie:

1. Opravnena sa podanym navrhom na vykon exekucie doru€enym sudu dnia 25.03.2024 domahala
od povinnej 1) a povinného 2) (dalej aj ako ,,povinni“) vymozenia pohladavky vo vyske 32 960,00
eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
11C/73/2017 zo dia 30.12.2021, ktory nadobudol vykonatelnost' dia 04.03.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/44/2022 zo dha 30.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 02.01.2024.Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie ¢. 6124260820 zo dfa
09.04.2024, ECLI: E.:J.:K: XXXX:XXXXXXXXXX.X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského tradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 42 293 847, ktory
ju vedie pod sp. zn. 396EX 165/24.

2. Povinna 1) a povinny 2) podali navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom podfa § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, ktory oddvodnili predovSetkym tym, Ze exekuény titul bol vydany pred€asne,
bez nalezitého zistenia skutkového stavu i nevykonania prisluSnych dékazov, v kontexte €oho oznadili
navy$e exekuény titul za vecne nespravny. V tejto suvislosti poukazali na nespravnu aplikaciu sudcovske;j
koncentracie konania v zmysle ust. § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud, konajuc vyS8im sudnym udradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/580/2024 zo diia 16. 05. 2024
navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nimi tvrdenych
skuto&nosti nie su spbsobilymi dosiahnut zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podala povinna 1) a povinny 2)
staznost, ktord odévodnili predovSetkym tym, cit.: .V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinni
namietali nezakonnost exeku¢ného titulu. ktory je podkladom pre vykonanie exekucie, nakofko tento
povazuju za nezakonny a predCasne vydany. kedy nedoslo k riadnemu zisteniu skutkového stavu
na zaklade vykonania dokazovania v potrebnom rozsahu. pri€om vykonanie navrhovanych dékazov
malo rozhodujuci vyznam pre konecné rozhodnutie vo veci samej. Rovnako namietali aj nespravny



postup v8eobecného sudu. ktory nevy konal navrhnuté dékazy. €o odévodnil iba porusenim sudcovske;j
koncentracie konania v zmysle ust. § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Pri¢om sud méze v ramci
svojej diskre¢nej pravomoci rozhodnut. Ze aj neskér predloZzeny dékaz vykona. €o sa vSak nestalo aj
ked mu v tom ni¢ nebranilo. Naviac sa jednalo o dékaz. ktory bol nepochybne spésobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia®“.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom odbvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
z&klade navrhu povinnych zastavit, reagujuc predovsetkym na jednotlivé dévody uvedené v staznosti,
pricom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinnych sud uvadza, Ze Ziadne z nimi tvrdenych skuto&nosti
neoddvodriuju zanik povinnosti uloZzenej im exekuénym titulom, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Trnava, ¢.k. 11C/73/2017-562 zo dria 30. 12. 2021, ktory nadobudol vykonatefnost dria 04. 03. 2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/44/2022-624 zo diia 30. 11. 2023. Povinna 1)
a povinny 2) netvrdili, ani nepreukazali Ziadne skuto€nosti, ktoré mali nastat’ po vzniku exekuéného titulu
a mat za nasledok zastavenie exekucie. Tvrdenia o nenaleZitom zisteni skutkového stavu, nevykonani
prisludnych dékazov, & nespravnej aplikacie sudcovskej koncentracie, ktoré mali mat za nasledok vecnu
nespravnost exekuéného titulu, mali povinny tvrdit v opravnom prostriedku proti exekuénému titulu
a tym je odvolanie. Odvolanie povinna 1) a povinny 2) aj podali, uviedli v iom takmer zhodné tvrdenia
ako v navrhu na zastavenie exekucie, odvolaci sud v3ak odvolanie zamietol a rozsudok okresného
sudu (exekucny titul) potvrdil. Exekuény sud je exekuénym titulom, ktorym je rozsudok vSeobecného
sudu, viazany a citécie rozhodnuti sudov uvedené povinnymi v staznosti sa vztahuju na iné exekucné
tituly, resp. na iné vady exeku&nych titulov. Navrh povinnych na zastavenie exekucie predpoklada od
exekuéného sudu vecny prieskum exekuéného titulu, na ktory v danom pripade exekuény sud nema
pravomoc (nejde o spotrebitelsku vec, nejde o notarsku zapisnicu, €i iny exekuény titul, pri ktorom takato
pravomoc zverena exekuénému sudu je). Sud v exekuénom konani v8ak uz neskima vecnu spravnost
exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie vdeobecného sudu vydané sudcom, ked je pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho pravomoci rozhodnutie vSeobecného sudu
vecne posudzovat, ako vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
publikovanom pod ¢&islom R 9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno zastavit, len ak rozhodnutie,
o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Vady, ktorymi odévodfiuje povinna 1) a povinny
2) navrh na zastavenie exekucie su vadami zakladného konania, v ktorom bol vydany exekuény titul,
ktoré exekucny sud nie je opravnenym preskumavat.

8. Z vysSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost’ povinnej 1) a povinného 2) ého proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 71Ek/580/2024 zo diia 16. 05. 2024 vydanému vysSim sudnym uradnikom zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze netvrdili Ziadne z dévodov, ktoré by odbévodriovali zastavenie exekucie, ked nim tvrdené
skuto€nosti mali byt uplatnené v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul pri<om exekuény sud je
exekuénym titulom viazany a zastavit exekuciu méze len v tom pripade, ak je exekuény titul po zacati
exekucie zruSeny, alebo zanikla jeho vykonatelnost, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu
povinnej 1) a povinného 2) na zastavenie exekucie.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej 1) a povinného 2) rozhodol
sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
0 povinnymi podanej staznosti uspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s
podanou staznostou povinnych mu Ziadne ucelne vynalozené naklady, ktorych nahradu by mala znasat
protistrana, nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



