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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sidu Martin JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom C. XX, A,,

uznava sa za vinného, Ze

dna 05.09.2020 v ¢ase okolo 17.00 hod. po tom, €o sa D. E., nar. XX.XX.XXXX, stretla v pohostinstve
~oviecka", A. - F. s obvinenym, neskér spolo€ne presli do jej bytu, nachadzajuceho sa v A., G. H. C.
I. XX, kde sa posadili na gau¢, po chvili s umyslom vykonat pohlavny styk a sexualne sa uspokoijit
sa na fiu zvalil, zacal ju bozkavat na krk a Usta, hladkat pomedzi nohy, naCo menovana zacala kri¢at
»nerob mi to a pusti ma", ¢o mu zopakovala viackrat, pri¢om sa obvineny zacal dotykat cez nohavice na
svojich intimnych miestach, dalej pokracoval v dotykani sa poSkodenej po celom tele, najma v oblasti
pfs, nasledne jej stiahol nohavice do polovice stehien a favou rukou jej nasilim troma prstami vosiel do
poSvy, kde vnikal a vychadzal asi 10-20 sekund, az do chvile kym ho D. E. neudrela sklenym poharom
po hlave, désledkom ¢oho obvineny upustil od svojho konania, pretoze utrpel trznid ranu na hlave, potom
z bytu odisiel pre€, k pohlavnému styku medzi nimi nedoslo,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil
v umysle nasilim donutit’ Zenu k sulozi, avSak nedoslo k dokonaniu trestného Cinu,

¢im spachal

zlo€in znasilnenia v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2, pism. a),
ods. 3, pism. d) Tr. zakona, § 42 ods.1 Tr. zakona za pouzitia zasad uvedenych v § 41 ods.2 Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a s pouzitim § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného
suhrnného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover obzalovanému uklada probacny

dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni proba¢ného dohladu sud ustanovuje obzalovanému skuSobnu
dobu na 3 (tri) roky.



Podla § 51, ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud obZalovanému ukladd obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov akéhokolvek druhu pocas plynutia skiSobnej doby.

Podla § 51, ods. 2, ods. 3 pism. f) Tr. zakona sud obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zékaze kontaktu s poSkodenou D. E., nar. XX. XX.XXXX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami pocas plynutia
skuSobnej doby.

Podla § 51, ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost spocivajicu v prikaze
nepriblizit' sa k poskodenej D. E., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodenej D. E. alebo v uréenom mieste, kde sa poSkodena zdrzuje alebo ktoré
navstevuje po€as plynutia skuSobnej doby.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud uklada obZalovanému trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 0T/70/2022 z 29.08.2022, pravoplatnym 29.08.2022, ktorym bol obZalovanému pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiace so skudobnou dobou na 15 mesiacov a trest zakazu ¢€innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov. Su€asne sa zrusuju aj vdetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzZalovanému uklada ochranné opatrenie — ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu D. E., nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom A., H. C. I. XX/
XX s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine pod sp. zn. 2 Pv 380/20/5506 podala dria 14.07.2022
tunajSiemu sudu obzalobu proti obvinenému A. B., stihanému pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom
znalca, precitanim listin nachadzajucich sa v spise, pricom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zadkonnym spb&sobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Samosudca na hlavhom pojednavani konanom dnia 14.11.2023 po predneseni obzaloby eSte pred
vysluchom samotného obZalovaného upozornil procesné strany, Ze konanie obZalovaného A. B., ktoré
prokuratorka v obzalobe pravne kvalifikovala ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak.,
sud bude v dalSom konani posudzovat ako zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199
ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.11.2023 po zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



Postupom podla 333 ods. 3 Tr. por. obZalovany odpovedal na niektoré otazky tak, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladu za vinu; ako bol poudena o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bol mu dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spbsobe
obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urcitého trestného Cinu; bol oboznamena s trestnou
sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu; dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in. ObZalovany na dané otazky odpovedal
kladne slovom - ,ano*.

Prokurator, splnomocnenec poSkodenej a obhajca zhodne navrhli, aby sud prijal vyhlasenie
obZalovaného.

Samosudca Okresného sudu Martin uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, pricom vyslovil, Ze
dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykona iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o ftreste,
vyroku o ochrannom opatreni a o vyroku o nahrade Skody, a to s ohfadom na zadovazené dbkazy
vySetrovatelom v pripravhom konani, aj ked sud neprehliadol zavery znalca B. H. J., podla ktorych
poskodena D. E. je spbsobilda reprodukovat’ viac menej v zhode s objektivnou realitou fakty, ktoré
sU neosobnej povahy a jej Specificka vierohodnost je otazna. Na hlavhom pojednavani konanom
17.01.2024 sud vypocul znalca A. H. C. a postupom podla § 269 Tr. por. precital len listinné dokazy
potrebné pre rozhodnutie sudu o vyssie uvedenych vyrokoch.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia A. H. C. na hlavhom
pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, podla ktorych obvineny v &ase trestného
¢inu nekonal pod vplyvom duSevnej poruchy s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii.
V Case spachania trestného &inu obvineny mohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolo€nost aj napriek pozitému alkoholu. Jeho rozpoznavacia schopnost v &ase €inu bola zachovala /
intaktna/. Ovladacia schopnost v ¢ase skutku bola znizena /zmen8ena/ v miere nepodstatnej vplyvom
ucinku pozitého alkoholu. Obvineny si opitost’ spdsobil sam, vlastnym pri€inenim napriek tomu, Ze si bol
vedomy vplyvu alkoholu na svoje spravanie. Obvineny netrpi Ziadnou duSevnou poruchou a ani v ¢ase
spachania skutku dudevnou poruchou netrpel. Obvineny chape vyznam a zmysel trestného konania.
Obvineny je normalne - heterosexualne orientovany. Obvineny netrpi duSevnou poruchou sexualnej
povahy, t.j. duSevnou poruchou, ktora by sa prejavovala sexualne deviantnym spravanim. Obvineny t.¢.
netrpi sexualnou uchylkou /sexualnou deviaciou v aktivite ani k objektu/, ktord by mala vplyv na jeho
konanie a ovladanie sa. Konanie obvineného v ¢ase skutku nebolo motivované dusSevnou poruchou, ani
chorobnym stavom sexuality /sexualnou deviaciou v aktivite, ani k objektu/. Svoje konanie v Case skutku
mohol ovladat. Jeho ovladacia schopnost bola vplyvom pozitého alkoholu zniZzena len v nepodstatne;j
miere. Obvineny nie je sexudlne uchylny v zmysle agresivnych sexualne — deviantnych prejavov.
Za predpokladu abstinencie od alkoholu obvineny disponuje adekvatnymi vSeobecnymi zabrannymi a
inhibiénymi mechanizmami v sexudlnom spravani v zmysle primeranej regulacie sexuality. Obvineny
je zavisly od alkoholu. T.C. neabstinuje a alkohol aktivhe poZiva. Znalec navrhuje obvinenému ulozit
ochrannu protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou. Aktualny dudevny stav obvineného nie je akutny.
Sucasny - aktualny psychicky stav obvineného nevykazuje kvalitativne zmeny duSevnych funkcii. Z
hladiska aktualneho duSevného stavu jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny. Sledovana trestna
¢innost nebola motivovana duSevnou poruchou, ani sexualnou uchylkou. Nie je indikovana Ziadna forma
ochrannej psychiatrickej ani sexuologickej liecby.

Na dalSie otazky znalec na hlavnom pojednavani odpovedal, Zze aj predmetné psychiatrické vySetrenie
obZalovaného koreSponduje s jeho zaverom a odpovedou na otédzku €. 8, CiZze aj aktualnym
psychiatrickym vySetrenim obZalovaného bola zistena jeho zavislost od alkoholu, bolo mu doporu¢ené
psychoterapeutické vysSetrenie. Je toho nazoru, Ze obvinenému by postaovala ambulantna
protialkoholicka lie€ba. Za predpokladu, Ze obvineny bude abstinovat, je mozné, Ze ni¢ podobné sa
nezopakuje. Uginky pozitia alkoholu su v§eobecne zname.

Z lekarskej spravy na €.I. 396 spisu vyplyva, Ze obZalovany sa od 12.12.2023 dobrovolne podrobuje
ambulantnému protialkoholickému lie€eniu u psychiatricky A. K. L..

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. | Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost. Pokus trestného &inu podfla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého
sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného &inu. Objektom
trestného Cinu znasilnenia je pravo Zeny slobodne sa rozhodnut o svojom pohlavnom Zivote. Predmetom



utoku je osoba Zenského pohlavia, bez ohladu na jej vek, duSevnu a fyzicku vyspelost, povest, sp6sob
Zivota a bez ohladu na to, Ze ide o Zenu pohlavne nedotknutu. SuloZzou sa rozumie spojenie pohlavnych
organov muza Zeny, pricom staci, ak doslo len k €iastoénému vsunutiu pohlavného udu muza do po8vy
Zeny, nemusi dojst’ k pohlavnému uspokojeniu. Donutenie Zeny k sulozi znamena, Zze pachatel prekona
vazne mieneny odpor Zeny alebo Zena podlahne len preto, Ze nema ind moznost, respektive upusti od
kladenia odporu pre Uplnud beznadejnost. Trestny Cin je spachany nasilim ( § 122 ods. 7 Tr. zakona), ak
pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany
na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti 'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci
iného. V pripade hrozby bezprostredného nasilia musi ist o taku hrozbu, z ktorej je zrejmé, Ze nasilie
bude vykonané okamzite, pokial sa napadnuta nepodrobi véli uto&nika.

VyS§Sie uvedené konanie obZalovaného sud pravne posudil ako zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 199 ods. | Tr. zak. nakolko obZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v imysle nasilim donutit Zenu k sulozi, avSak nedoslo
k dokonaniu trestného &inu. V tomto smere sud v rozsudku len doplnil a zvyraznil skutok obZaloby
deviatimi slovami.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukdzane, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov (.
[. 392 spisu) tri zaznamy, priCom ohladom prvych dvoch zdznamov sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/70/2022 na
podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 15 mesiacov
a na trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky a 6 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR (&.l. 387-390 spisu) méa obzalovany evidovanych 5 priestupkov, prevazne
pre spachanie priestupkov v doprave.

K trestu ulozenému obzalovanému sa sudu ziada uviest nasledovné:

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada ,nulla poena sine lege, sine cimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individuélnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo¢nosti —
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zédkon vychadza z myslienky,
Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo,
Ze pachanim trestnej Cinnosti sa posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.



Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo€enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obZ. A. B. zobral do Uvahy predovSetkym fakt, Ze
u obzalovaného zistil prevahu polah&ujucich okolnosti. ObZalovanému polahCovalo, Zze sa ku skutku
priznal aj ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona). KedZe sud v danej veci musel aplikovat tzn. asperacnu
zasadu, nemohol obZalovanému pricitat’ pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, t.j., Ze spachal viac trestnych inov, nakoflko sud by tuto okolnost obZalovanému pricital dvakrat
(§ 38 ods. 1 Tr. zakona).

Samotny obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku uvedeného
v obzalobe prokuratora (vratane sudom vyhlasenej zmeny pravnej kvalifikacie skutku obzalovaného)
a sud prijal toto jeho vyhlasenie, &im obzZalovany vyrazne ulahc&il dokazovanie pre sudom a zaroven
neodvolatelne prijal v3etky pravne uCinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predzaznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Samosudca okresného sudu
v nadvaznosti na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 44, uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 5/2017 za pouZitia analégie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zakona mohol obZalovanému z tohto dévodu mimoriadne znizil trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu o jednu tretinu, t.j. az na 3 roky a 4 mesiace. Vzhladom na postoj samotného obZalovaného na
hlavhom pojednavani (,citim sa byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe®) ako i tej skutoénosti, Ze
obzalovany sa predmetného trestného Cinu — zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. dopustil len
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., preto samosudca podfa § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Tr. zak. obZalovanému z tohto dévodu mimoriadne zniZil trest odiatia slobody pod dolnu hranicu na
vymeru 3 roky, povazujuc uvedenu vymeru trestu odfiatia slobody za dostato€nu na ochranu spolo¢nosti
a na napravu obzalovaného.

Co sa tyka druhu trestu, tu sa okresny sud riadil veobecnymi zasadami ukladania trestov uvedenych
v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zakona , t.j. Ze sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy a pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do ake;j
miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre
ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia druhu trestu obZ. A. B. zobral do uvahy fakt, Ze
u obzalovaného zistil prevahu polah&ujucich okolnosti, dalej Ze nedoslo k dokonaniu trestného &inu
znasilnenia (aj vdaka aktivnej obrane podkodenej) ako na i tu skuto€nost, Ze i samotna poskodena
svojim spravanim ulahcila spachanie tohto skutku, ked sama zavolala obZalovaného do svojho bytu
vo ve€ernych hodinach napriek vedomosti o tom, Ze aj obZalovany je pod znaénym vplyvom alkoholu.
Sud nepochybuje o tom, Ze samotnému skutku napomohlo znaéné opojenie obzalovaného alkoholom,
ktory spbsobil odstranenie sexualnych zabran u obzalovaného (zrejme potom &o si poskodena pred
nim prezliekla tricko), ktory sa nasledne pokusil vykonat’ hore uvedeny zloCin. Aj znalecké skimanie
dusevného stavu obzalovaného, podla ktorého netrpi Ziadnou dudevnou poruchou ani sexuélnej povahy
a ani ziadnou sexualnou uchylkou, priviedlo sud k zaveru, Ze na napravu samotného obZalovaného a na
ochranu spolo¢nosti bude postaCovat' uloZenie trestu odfatia slobody nespojeného s jeho okamZitym
vykonom, teda ludovo s uloZzenim podmieneé&ného trestu odfiatia slobody obzalovanému, kedy sud
dava pachatelovi moznost preukazat, Ze nie je potrebné na neho pdsobit hned nepodmieneénym
trestom odniatia slobody a pachatel bude vediet na slobode korigovat svoje spravanie tak aby dodrziaval
vSetky pravne predpisy a normy spolo€nosti. K tomuto zaveru sudu priviedla aj odpoved znalca, ktory
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ak obvineny bude abstinovat, je mozné, Ze ni¢ podobné sa
nezopakuje. Aj preto sud obZalovanému dal dobrodenie vo forme podmieneéného trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom v ramci ktorého obZalovanému ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov
akéhokolvek druhu, zdkaz kontaktu s poSkodenou D. E. a prikaz nepribliZit sa k poSkodenej D. E. na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej D. E. alebo v uréenom
mieste, kde sa poSkodena zdrZuje alebo ktoré navstevuje poc€as plynutia skudobnej doby. Aj tieto prikazy
a zakazy prispeju podla nazoru sudu k tomu, aby obZalovany na slobode viedol uz len riadny Zivot.

Nakolko sudom prejednavany skutok uvedeny v rozsudku (skutok zo dha 05.09.2020) obzalovany
spachal skoér ako bol odsudeny pre iny jeho €in ( trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn.



0T/70/2022 z 29.08.2022, pravoplatnym 29.08.2022), z tychto dbvodov preto bol sud povinny
obzalovanému ukladat' suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona. Sud je toho
nazoru, Zze suhrnny podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienenym odkladom na
skusobnu dobu 3 rokov s probaénym dohladom a uloZzenymi zakazmi a prikazmi zabezpecia napravu
obzalovaného (prvok individualnej prevencie) a zarovef budu pdsobit’ aj voci ostatnym ob&anom —
potencialnym pachatefom (prvok generalnej prevencie), aby sa nedopustili obdobného protipravneho
konania. V rdmci uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona sud obZalovanému uloZil ako druh trestu i trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov, ktory bol obzalovanému uloZeny skor§im rozhodnutim sudu.
Nakolko sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odhatia slobody, bolo jeho povinnostou podla § 42
ods. 2 Tr. zdkona zrusit vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/70/2022
2 29.08.2022, pravoplatnym 29.08.2022.

V sulade s odporu¢anim znalca MUDr. Juraja Kosorinského - nariadit obZalovanému protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou, sud obZalovanému A. B. podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uloZil
spominané ochranné opatrenie, kedze predmetnej trestnej innosti sa dopustil pod vplyvom alkoholu a
samotny znalec skimanim u obZalovaného zistil zavislost od alkoholu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu D. E., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom A., H. C. |.
XX/XX s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko poSkodena ani cestou svojho
splnomocnenca dodato€ne nepredlozila sudu Ziadne doklady o nakupe tovarov (napr. postefného pradia,
oblecenia,...), ktoré jej boli v byte pri uvedenou trestnom &ine evidentne poSkodené a znehodnotené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zucastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



