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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.T. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej:: B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. Z. XXXX/XX, F., o
zaplatenie 1 025,52 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Lucenec
€. k. 6Csp/210/2017-93 zo dna 16. 07. 2018, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby v Casti o0 zaplatenie sumy 156,76 Eur prip u $t a, rozsudok okresného sudu v
Casti o zaplatenie sumy 156, 76 Eur zruSuje a v uvedenom rozsahu konanie zastavuje.

Il. V Casti o zaplatenie sumy 868,76 Eur s prisl. a v suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok
okresnéhosudu potvrdzuje.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej
v texte len ,CSP*) tak, Zze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava, pretoZe jej preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze pévodne v Zalobe oznaceny Zalobca
(Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130) sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 025,52 € s prisl. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril
dna 17. 06. 2014 Zmluvu o po&Zi¢ke, na zéklade ktorej poskytol Zzalovanej pdZiCku (dalej aj ,uver®) v
sume 1 000 €. Podla predmetnej zmluvy o pdZicke mala Zalovana pézicku splacat v pravidelnych 24
mesacnych splatkach po 53,38 €, a to do zaplatenia celkovej sumy pbZicky vo vySke 1 281,12 €. Do dna
podania zaloby Zalovana zaplatila sumu 106,76 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku riadne a v€as, pévodne v zalobe oznadeny Zalobca listom zo dna 26. 11.
2014 vyzval zalovanu k uhrade diznych splatok, pri¢om ju upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
pbvodne v Zalobe oznaceny Zalobca dria 19. 01. 2015 uver zosplatnil, o Som Zalovanu informoval listom
zo dia 25. 01. 2015. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 1 132,28 €, av8ak uhradila len
sumu 106,76 €. Celkovy dlh Zalovanej tak ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 1 025,52 €, narok
na zaplatenie ktorej si pravny predchodca Zalobcu uplatnil podanim Zaloby na sud, ktorou si zaroven

uplatnil aj narok na urok z meskania, a to odo dfa nasledujuceho po zosplatneni averu.



1.2 Uznesenim ¢&. k. 6Csp/210/2017-46 zo dnia 05. 03. 2018 okresny sud rozhodol o pokracovani v
konani s pravnym nastupcom pdvodne v Zalobe oznageného Zalobcu - so spolo¢nostou VSeobecna
uverova banka, a. s., nakofko zistil, Ze pévodne v Zalobe oznageny Zalobca ku dfiu 01. 01. 2018 zanikol.
Dra 04. 04. 2018 VSeobecna uverova banka, a. s., okresnému sudu oznamila, Ze pohladavku postupila
na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. Uznesenim €. k. 6Csp/210/2017-77 zo diia 10. 04. 2018 okresny
sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost VSeobecna uverova banka,
a. s., a na jej miesto do konania vstupila spolo€nost Intrum Slovakia, s. r. o..

1.3 Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze narok Zalobcu povaZuje za preml&any. Na to reagoval
Zalobca vo vyjadreni zo dfia 21. 12. 2017, kde uviedol, Ze k preml€aniu uplatneného naroku nedoslo,
pretoZe tento bol uplatneny v ramci zakonnej trojronej premli€acej doby.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pévodne v Zalobe oznaeny Zalobca
uzavrel so Zalovanou diia 17. 06. 2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej poskytol
Zalovanej bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 1 000 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 24
mesacnych splatkach po 53,38 €, priCom celkové naklady spotrebitela boli 281,12 €, celkova suma
pbdzicky 1 281,12 €, drokova sadzba 28,10 %, RPMN 28,10 %, priemerna RPMN 49,67 % a prva
splatka uveru bola splatna dfia 20. 07. 2014; dalSie splatky uveru boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
s terminom konecnej splatnosti uveru 06/2016. Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze zo zmluvnych podmienok, konkrétne z €&l. IX ods. 6 bod 6.1 vyplyva, Ze klient
je povinny riadne a v€as splacat poskytnutd pézi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume
a v terminoch uvedenych v zmluve. Podla €l. IX ods. 6 bod 6.2 zmluvnych podmienok, prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla €l. IX, ods. 12
bod 12.2 zmluvnych podmienok, spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok pézicky Ziadat' od klienta zaplatenie celého dlhu, ktory sa stane okamzite splatnym (vyhlasit
okamzitu splatnost’ uveru), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastoéného plnenia
jednej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené okresny sud konStatoval, ze podla
predloZzeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze prvu splatku mala Zalovana zaplatit’ dha 20. 07. 2014,
ktoru aj uhradila dria 30. 06. 2014. Nasledne zalovana zaplatila eSte jednu splatku a to dfia 26. 09. 2014.
Celkovo zaplatila sumu 106,76 €. Zalobca diia 26. 11. 2014 zaslal Zzalovanej predzalobnu upomienku, v
ktorej Zalovanu upozornil, Ze ked neddjde k zaplateniu diZnych splatok, pristupi k zosplatneniu celého
uveru. Uvedenu vyzvu prevzal partner Zalovanej dfia 03. 12. 2014. KedZe v stanovenej lehote nedoslo k
Uhrade splatok uveru, Zalobca listom zo dfia 25. 01. 2015 oznamil Zalovanej zosplatnenie celého uveru.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Dalej odcitoval ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika, ustanovenie §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a ustanovenie § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zékonnika.
Uviedol, Ze zmluvné strany sa v zmluvnych podmienkach, konkrétne v €l. IX ods. 12 bod 12.2 dohodli, Zze
v pripade omeskania s plnenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace je spolo€nost opravnena
vyhlasit okamZitu splatnost Uveru. Okresny sud mal za preukdzané, Ze Zalovana vykonala Uhradu
dria 30. 06. 2014 a nasledne diia 26. 09. 2014, ktoru sud priradil k splatke za august 2014. KedZe
Zalovana nezaplatila tri po sebe nasledujuce splatky Gveru, pévodne v Zalobe oznaeny Zalobca vyuzil
svoje pravo a upozornil Zalovanu listom zo dia 26. 11. 2014, Ze v pripade nesplatenia diZnej sumy
pristipi k zosplatneniu celého Gveru. Zalovana nevykonala Ziadnu Ghradu ani v dodatoéne stanovenej
lehote, preto pédvodne v Zalobe oznadeny Zalobca (dalej aj ,veritel “) opravnene pristupil k zosplatneniu
celého uveru, ktoré zosplatnenie bolo Zalovanej oznamené listom zo dna 25. 01. 2015. Vzhladom na
namietku premli€ania uplatnenu Zalovanou, okresny sud pristupil k preskimaniu uplatnenej pohladavky
Zalobcu z hladiska premliania. Kontatoval, Ze v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika je premli€acia
doba trojro¢na a podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky uveru. Z uvedeného je podla okresného sudu zrejmé, Ze premi€acia doba zacina
plynut od zro&nosti tej splatky uveru, kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od okamihu pred&asne;j
splatnosti uveru. PremiCacia doba v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika tak v danom
pripade uplynula dfia 20. 09. 2017 a narok Zalobcu sa preml¢al diha 21. 09. 2017. Pévodne v Zalobe
oznaleny Zalobca si uplatnil svoj narok na sude az dria 16. 11. 2017, preto je cely uplatneny narok
premli€any. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze v zakone nie je stanovené, na ktort konkrétnu splatku averu



sa viaze moznost zosplatnenia Uveru, okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca mdze zosplatnit svoju pohlfadavku kedykolvek, ked je dlZznik v
omeskani aspori s troma splatkami Uveru, to vS8ak nema vplyv na to, kedy zacne plynut premli€acia
doba. Preml€acia doba bez ohladu na to, kedy dbjde k zosplatneniu Uveru zadina plynut vzdy od tej
splatky Uveru, pre ktoru sa stane zro¢nym cely dlh, t. j. od prvej nesplatnenej splatky dveru. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nemdze akceptovat
tvrdenie Zalobcu, Zze by preml€acia doba mala zacat' plynat az od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, pretoze by nereSpektoval zakonné ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého ucelom je
za- branit vy&kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda svojvolnému
predlZzovaniu premli€acej doby. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sud je povinny skumat preml&anie pri
kazdej splatke uveru jednotlivo, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze takuto povinnost’ ma sud len v tom pripade, ked neddjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru,
preto v danom pripade nepristupil ku skimaniu splatnosti jednotlivych splatok uveru. Pokial ide o uroky
z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika), okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento podlieha
rovnakému preml&aniu ako zavazok hlavny, a teda preml&anie istiny malo vplyv aj na premli&anie urokov
z omeSkania.

2. V podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dria 16. 08. 2018 (t. j. po vydani odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie) zalobca uviedol, Ze v €asti o zaplatenie sumy 50 Eur berie
Zalobu CiastoCne spat, pretoze Zalovana dia 26. 03. 2018 (t. j. po podani Zaloby) dIZnd sumu v uvedenej
vyske uhradila.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze pravny
nazor sudu prvej indtancie ohfadne plynutia premlacej doby je nespravny. Ak by sud prvej inStancie s
ohladom na predloZzené dbkazy spravne posudil preml€anie podla § 103 veta prva a druha Obgéianskeho
zakonnika, spravne by zistil, Ze preml€ané su splatky Gveru splatné dia 20. 09. 02014 a dha 20. 10.
2014, t. j. celkom v sume 106,76 € a Ze nepremlCané su splatky uveru splatné 20. 11. 2014, 20. 12.
2014 a 20. 01. 2015 a zosplatnena &ast’ uveru celkom suma 918,76 €. V uvedenej suvislosti Zalobca v
odvolani zdéraznil, Ze k zosplatneniu Uveru doslo podla jeho nazoru dna 25. 01.2015. Poukazal pritom
na § 103 veta druha Obcgianskeho zakonnika, kde sa uvadza, Ze ak pre nesplnenie niektorej splatky
Uveru sa stane zro&nym cely dlh, za¢ina preml¢acia doba plynut od zroénosti nesplnenej splatky Gveru.
KedZe pravny predchodca Zalobcu neSpecifikoval, pre neuhradenie ktorej splatky Gveru zosplatnil tver,
poslednou nesplnenou splatkou Uveru, predchadzajucou jeho zosplatneniu bola podla Zzalobcu splatka
splatna dnia 20. 01. 2015, od zro¢nosti ktorej za€ala plynut preml¢acia doba podla § 103 veta druha
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v odvolani dalej zdéraznil, Ze ,stotoznit' zadiatok plynutia premli¢ace;
doby podla § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika so splnenim jednej z podmienok pre zosplatnenie
dihu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. urCit ako zaciatok plynutia premicacej doby
splatnost prvej splatky v rade troch mesaénych splatok Uveru, je nespravne®. Ak by totiz mala zacat
plynut premi€acia doba celého dihu od splatnosti prvej omeskanej splatky uveru, doslo by podfla Zalobcu
v rozpore so zakonom k posunutiu zaciatku plynutia premli€acej doby pred okamih splatnosti vietkych
omeskanych splatok uveru, nasleduijucich po splatnosti prvej z nich. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Zze
v zmysle uvedeného bola Zaloba nedévodna len €o do zaplatenia sumy 106,76 € s irokom z omeskania
vo vySke 5,05 % p. a. od 20. 01. 2015 do zaplatenia a preto v tejto Casti berie Zzalobu CiastoCne spat a
navrhuje, aby odvolaci sud konanie v tejto ¢asti zastavil a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalovanu zaviaze zaplatit’ Zalobcovi istinu 918,76 € s urokom z omeSkania 5,05 % p. a. od 20. 01. 2015
do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. K obsahu odvolania Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana a vo vyjadreni uviedla, Ze sa stotoZfiuje s
pravnym postdenim preml&ania sidom prvejinstancie. Dalej uviedla, Ze vzhladom na charakter zmluvy
0 Uvere (spotrebitelska zmluva) bol Zalobca povinny pri uplatneni prava na zosplatnenie zvolit' postup
podfa § 565 Obcianskeho zékonnika a podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, v zmysle ktorych
mohol vyuzit pravo na zosplatnenie Uveru najskér v Ease, ked bola Zalovana v omeskani so splatkou
splatnou minimalne 3 mesiace. Po zosplatneni Gveru postupom podfla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a
aplikovani ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, za&ina plynat premli&acia doba nie odo dna
zosplatnenia uveru, ale v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika odo diia nasledujuceho po splatnosti
nesplnenej splatky uveru. Nakolko sa omeskala so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci september
2014 (splatnost’ 20. 09. 2014) zacala Zalobcovi plynut premi€acia doba dnia 21. 09. 2014. V zavere



vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze navrhuje, aby ,odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol“. Zaroven uviedla, Ze pokial ide o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v sume 50 Eur a &iasto¢né
spatvzatie zaloby v sume 106, 76 Eur, suhlasi s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vzhlfadom na vy$Sie uvedené dispozitivne Ukony Zalobcu
v Casti dotknutej CiastoCnymi spatvzatiami Zaloby, t. j. v Casti o zaplatenie sumy 50 Eur a v €asti o
zaplatenie sumy 106, 76 Eur (spolu 156,76 Eur) spatvzatie zaloby v zmysle ustanovenia § 370 CSP
pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie v asti o zaplatenie sumy 156,76 Eur zrusil a v uvedenom rozsahu
konanie zastavil. Vo zvy3nej Casti Zalovanej sumy 868,76 Eur s prisl. prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti o zaplatenie sumy 868,76 Eur s prisl. a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Po preskimani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich namietok zalobcu,
odvolaci sud uvadza, Ze pravne posudenie vznesenej namietky premli¢ania suidom prvej inStancie je
vecne spravne, pretoze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 103, veta prva stanovuje, ze ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach (€o je aj tento pripad), tak premlI€acia doba jednotlivych splatok za&ina
plynut odo dna ich zro€nosti. Pre pripad, Ze veritel si dojednal so spotrebitefom moznost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru v sulade so zadkonom (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), preml&acia doba vo vztahu k celému dlhu, zodpovedajucemu nesplatenému Uveru zac&ina
plynut odo dia zro€nosti tej nesplnenej splatky uveru, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala (§ 103,
veta druha Obcianskeho zakonnika). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie §
103 Obgianskeho zakonnika treba vykladat’ vo vazbe na ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého ,ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podfa §
565 (ziadat zaplatenie celej pohfadavky zodpovedajucej nesplatenému Uveru pred terminom konecnej
splatnosti Uveru) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ KedZze ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje veritelovi uplatnit’ pred€asné splatenie Uveru az po
trojmesacnom omeskani s Uhradou niektorej splatky, je prave splatka, s ktorou je spotrebitel vomeskani
tri mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh. V zmysle § 103, veta druha
Obcianskeho zakonnika, je teda pociatok plynutia premlacej doby pri zosplatneni dlhu viazany na
zroCnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. V danom pripade to bola splatka uveru
splatna 20. 09. 2014, ¢o znamena, Ze preml€acia doba zacala plynut 21. 09. 2014 a uplynula 21. 09.
2017.V ¢ase podania Zaloby na sud (13. 11. 2017) uz teda bola Zalobou uplatnena pohladavka s prisl.
v celom rozsahu preml¢ana.

7. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie vznesenej ndmietky
premli¢ania sudom prvej indtancie je vecne spravne a Zze argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani,
Ze preml€acia doba zac&ala plynut od zro€nosti splatky uveru splatnej dria 20. 01. 2015 nema oporu v
zistenom skutkovom stave ani v ustanoveni § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalobca
v odvolani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca neSpecifikoval, pre neuhradenie ktorej splatky uveru
zosplatmil cely dlh, preto premli€acia doba zacala plynat od zro€nosti splatky uveru splatnej dfia 20. 01.
2015 (ako poslednej nesplatenej splatky predchadzajicej zosplatneniu), odvolaci sud uvadza, Ze tato
argumentacia Zalobcu neobstoji, pretoZe z obsahu predzalobnej upomienky zo dia 26. 11. 2014 (€. 1. 6
spisu) jasne a zretefne vyplyva, Ze tou splatkou uveru, pre neuhradenie ktorej ani v dodato¢nej lehote,
zosplatni veritel cely dlh, je splatka splatna v mesiaci 09. (september) 2014. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, ktora zostala predmetom
odvolacieho konania po Ciastocnych spatvzatiach Zaloby, t. j. v €asti o zaplatenie sumy 867,76 Eur spolu
s uplatnenym urokom z ome$kania z uvedenej sumy a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podfla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze
jej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.



9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



