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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. B., N..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: V.. D. Y., N.. XX.XX.XXXX, C. A. W. XX, A.,
zastupenej advokatkou JUDr. Sofiou Pohovejovou, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, a otca: A. B.,
N.. XX XX.XXXX, C. A. K. X, A., zasttipeného spolo&nostou Advocatus KG s. r. o., ICO: 36 855 871, so
sidlom Galandova 7, Bratislava, o navrhu matky, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky o nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Ziaden z Uc¢astnikovn e m & n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 21.12.2023 sa matka maloletej B. B., N.. XX XX.XXXX domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sid zakazal otcovi styk s maloletou dcérou.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €. k. 1P/176/2014-91 zo dna
27.04.2015 bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do jej osobnej
starostlivosti, otcovi bol upraveny styk s maloletou a aj jeho vyZivovacia povinnost. Nasledne bola
Uprava styku otca s maloletou zmenena rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 3P/68/2017-370
zo diia 21.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP/148/2019-409 zo
dna 10.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.09.2019 a ktorym sud zaviedol Siroky reZim
styku otca s maloletou. Matka uviedla, Ze uvedeny rozsah styku reSpektovala, mala zaujem, aby si
maloleta vybudovala citové vazby a dobry vztah s otcom, ktory sa v8ak Casto spraval tak, Ze jeho
vychovné metddy neboli v zaujme maloletej. Otec dlhodobo aplikuje neadekvatne vychovné metddy,
ktoré maloleta vnima ako neprijatelné a stresujuce, stretnutia s nim v nej vzbudzuju strach a odpor,
ktoré sa pred otcom boji vyjadrit. Maloletd dlhodobo zaZiva u otca diskomfortné a stresujuce situacie
ako su napr.: neprimerané dohovory a vysluchy dcéry zo strany otca ¢asto v amoku, sustavné vytvaranie
vyCitiek svedomia, vynucovanie neadekvatnych rannych ritualov, ktoré spdsobuju neskoru dochadzku
na vyucovanie od otca, pritomnost otca pri dcérinom sprchovani a trvani na tom, aby sa v zavere
osprchovala studenou vodou, izolacia od kamaratok, ulozenie pisomného trestu za porusenie zakazu
hrania PC hier v jej doméacnosti, nemoznost pozerania TV, hrania PC hier (mobil, PC ani tablet maloleté
u otca nema), strihanie vlasov proti jej véli, natlaky na dcéru, aby otcovi telefonovala v Case ked
je u nej, isté obdobie vyZadovana vyuka Cindtiny, bagatelizovanie uspechov v 8kole pred maloletou,
vytykanie neuspechov, otvorenie prezentované nepriatelské naladenie otca voci nej a podobne. Z
dlhodobého pozorovania spravania otca je zrejmé, Zze za spravne povazuje vyluCne svoje nazory,
prejavuje sa mocensko-direktivnymi pristupmi, manipulaciou, zastrasovanim a citovym vydieranim,
vyuziva vyloZené IZi, polopravdy a Isti na dosahovanie svojich cielov. Aj zo znaleckého W. C.. XX
zo dna 23.08.2018 vypracovaného v konani vedenom pod sp. zn. 3P/68/2017 vyplyva, Ze u otca je
zvy8ené riziko manifestného hostilného a socidlne nekonstruktivneho spravania, ked dominantné a
agresivne postoje prevazia socialne kooperujuce, v strese a konfliktoch je u neho pritomna tendencia
k vyraznejSiemu oslabeniu efektivnej racionalnej kontroly afektov a impulzov, v mysleni su zastupené



aj menej kvalitné paranoidné obsahy, je u neho pritomna snaha o potladenie agresivnych impulzov a
podobne. Z dévodu, Ze maloletéd odmietla v 5. roéniku chodit' na hodiny ndboZenstva a uprednostnila
hodiny etiky, nema podfla nazoru otca pravo chodit’ s nim a jeho rodinou do kostola a nechava maloletu
v tom €ase samu doma (uvedené vnima maloleta ako trest) a uklada jej neadekvatne ulohy &i zadania,
ktorych splnenie po navrate kontroluje a sankcionuje a ked to nezvladne, uplatfiuje rézne tresty, berie
jej z pokladni¢ky nadporené peniaze, zakazuje jej ist' s rodinou na vychadzky a podobne. Problematické
spravanie otca sa vyhrotilo v nedefu 10.12.2023, kedy sa otec so svojou rodinou zu¢astnil na nedelnej
oms3i a maloletl opat nechal zatvorent samu doma. Pred odchodom do kostola jej prikazal preloZit si
so slovnikom a naudit sa naspamat’ 6 uryvkov nemeckého textu, kazdy v rozsahu 6-7 viet, pripravit si
report o tom, €o robila v sobotu, priCom ulohou maloletej bolo po navrate z kostola dané odprezentovat.
Maloleta sa zo strachu, Ze uvedené nezvladne a zo smutku z osamotenia, ako aj zo spésobu, akym jej
otec ulohy ulozZil rozplakala. Uvedené otca rozzurilo, placicu maloletu zobral do kupefne, vyzliekol ju
do pol pasa, musela sa nahnut nad varu a osprchoval ju studenou vodou. Okrem maloletej plakali aj
jeho mladsie deti, ¢o otec ignoroval a nasledne odiSiel s rodinou do kostola a po jeho navrate maloletu
skusal. KedZe sa text nenaudila, €o je vzhfadom na rozsahu aj traumatizujucu situaciu pochopitelné,
ulozil jej z&dkaz ist poobede von s detmi a jeho partnerkou, priom o uvedenom zakazal dcére informovat’
matku. Spravanie sa otca vo€i maloletej je zasadne problematické, ohrozuje dalSi vyvoj maloletej a
udalosti za posledné tyZzdne a predovSetkym spomenuty incident vazne ohrozuje psychické a fyzické
zdravie maloletej a preto v jej zaujme a v zaujme ochrany jej zdravého vyvoja existuje realna potreba
dieta chranit pred takymto spésobom spravania sa otca k maloletej. Matka k navrhu doloZila len uradny
zaznam z UPSVaR Bratislava ¢. BA3/OSPOASK/BA |_A_11I/SP0/2023/1181 a diia 10.01.2024 dolozZila
fotokdpiu rodného listu malolete;j.

3. V podani doru¢enom sudu dha 16.01.2024 matka zotrvala na navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zarover popisala incident, ktory sa udial diia 12.01.2024. Maloleta pri odchode zo Skoly
zbadala cez presklené vchodové dvere otcovu partnerku a otca. KedZze sa s nim nechcela stretnut, vratila
sa naspat’ do Skoly a spolu s kamaratkami sa ukryla na WC, kde stravila takmer hodinu, pokym ju otec
s rodinou po 8kole hfadali. Otec oslovil pred 8kolou kamaratku maloletej, ktori maloleté poprosila, aby
otcovi povedala, Ze ju nenasla. Otcova partnerka reagovala na tuto informaciu nevhodne a neadekvatne.
Svoje spravanie si uvedomila a s pocitom viny sa ospravedifiovala rodi€¢om kamaratky. Ona sa o
uvedenom dozvedela az nasledne priamo od maloletej. Z popisaného incidentu je podla nej nesporné,
Ze sa maloleta chce vyhybat stretnutiu s otcom, z €oho mozno nepochybne vyvodit zaver, Ze vztah
medzi maloletou a otcom je velmi komplikovany.

4. Otec v podani doru€enom sudu dha 24.12.2023 reagoval na navrh matky uvadzajuc, Ze mu
matka maloletu dcéru opakovane a vytrvalo odmieta odovzdat, no napriek tomu snazi zachovat pokoj
a rozvahu a situaciu nijako neriesit nasilne. Vzhladom na skusenosti z minulosti, sa domnieva, Ze
matka hfada zamienky na to, aby ho mohla vydierat a ¢asom pozadovat od neho viac finanénych
prostriedkov. Matka za poslednych desat’ rokov vytrvalo a systematicky pracuje na jeho diskreditécii,
uz v minulosti (jun - september 2016) dlhodobo nereSpektovala rozhodnutie sudu, maloletd na styk
nepripravovala a neodovzdavala s odévodnenim ,nieo sa u vas stalo®, ¢o bol samozrejme nezmysel.
Matke vtedy a rovnako aj dnes ide vyhradne o izolaciu maloletej od neho a jeho rodiny. Sustavne sa
stavia do pozicie samosudkyne a svojvolne si prispdsobuje rozhodnutia sidov a €asto ich nereSpektuje
vbbec. Ako je to aj v momentalnej situacii, alebo napriklad 01.04.2023, kedy bola maloleta v jeho
starostlivosti, matka maloleti nasilnym spésobom doslova uniesla z ulice a umoZznila mu styk s maloletou
az nasledujuci defi. Matka ucelovo cituje zo znaleckého posudku V.. V. A, pasaz, ktora sa jej hodi
av8ak opomina citovat pasaz, ktord sa venuje prave jej osobnosti: ,matka referuje mierne zvySeny
potencial jej osobnosti k sebapresadzovaniu v kombinacii s mierne zniZenou uroviiou prosocialnych
komunikaénych charakteristik. Ide o typ osobnosti s autoritativnym (dominantnym) a nedostatoCne
poniZzenym interpersonalnym $tylom.“ Dalej v odpovedi na otazku &islo 13 &i existuju na jeho strane
prekazky na vykon osobnej starostlivosti o maloleti odpoveda znalec nasledovne: ,V osobnosti otca
nie su z psychologického hladiska pritomné také zavazné charakteristiky, ktoré by ho diskvalifikovali z
realizacie osobnej starostlivosti a vychovy o maloletu, ani mu nechybaju potrebné emoé&né, intelektové a
socialne zru¢nosti potrebné pre zabezpeclenie rodiCovskej starostlivosti.“ Matka svojimi nezmyselnymi,
absurdnymi az bizarnymi obvineniami, ktoré su lahko vyvratitelné sa naozaj nestiti ni¢oho, napr.: matka
velmi dobre vie, Ze napriklad &uloriedky, ktoré kvetnato vo svojom navrhu opisuje, maloleta v jeho
starostlivosti nejedla viac ako rok a pol, napriek tomu to pouziva na skreslenu argumentaciu. Maloleta sa
uz dlhodobo sprchuje v jeho doméacnosti sama, nakolko v jej veku, tato aktivitu zvliada bez problémov a
v zavere si dava sama studenu sprchu v zdujme otuzovania sa. Ako aktivni rekreaéni lyZiari radi sleduju
napriklad zimné Sportové prenosy, ktoré si spolu s nimi nikdy nenecha ujst ani maloleta, okrem toho si



deti zvyknu v piatky alebo soboty veler urobit tzv. ,moovie night*, kedy spolo€ne pozeraju rozpravky.
Dcéra u neho pouziva PC alebo tablet, ktoré su jej kedykolvek k dispozicii, u€i sa na nich aplikovat' to,
¢o sa naudi v 8kole (napr. si vytvara r6zne power-pointové prezentacie), maloleta v minulosti dostala
u neho smart watch hodinky, s ktorymi sa da aj telefonovat, ¢o sa v3ak matke nepadcilo a branila jej v
pouzivani tychto hodiniek sustavnym vyberanim SIM karty, s paranoidnym a u¢elovym odévodnenim
»2€ on ich chce pomocou tohto zariadenia sledovat®. Matka dcéru nuti, aby v jeho domacnosti pouzivala
iny mobilny telefén vratane iného C&isla ako ten, ktory ma u matky, €o je vrcholne diskomfortné aj
samotnej B.. Nepride mu normalne, aby muselo pouzivat desatro¢né dieta dva mobilné telefény s dvomi
rozdielnymi &islami podla toho, v ktorej domacnosti sa nachadza. Matkine absurdné tvrdenie o izolacii
od kamaratok sa da vyvratit fotografiami i videami, ktoré dokazuju opak. Podporuje kontakt dcéry s
rovesnikmi, maloletu vzdy zavezie na oslavu narodenin, na ktoru je pozvana, hocikedy, ked je u neho,
stretava sa so spoluziatkami, ktoré byvaju v ich bezprostrednom okoli a hraju sa spolu na ihrisku. Co
sa tyka ostrihania vlasov, i8lo o ostrihanie o 1 cm, €o je doporu€ované pre zdravy vyvoj a rast viasov,
pricom takuto upravu ,si dovolil max tri krat po€as celého jej Zivota. Dcéru podporuje vo vSetkych
aktivitach spojenych so vzdelanim, nabada ju, aby sa zu¢astriovala Skolskych sutazi a olympiad, nakofko
je presveddeny, Ze je velmi Sikovna, &o jej aj ¢asto dava najavo. Co sa tyka naboZenskej vychovy,
malolett dali ako roénu pokrstit' a zaviazali sa, Ze ju budu vychovavat' v katolickej viere. Naugil ju
modlit sa, braval ju do kostola na sv. om3e a ked zacCala Skolsku dochadzku, bol nakloneny tomu,
aby navstevovala katolicke nabozenstvo, na ¢om sa s matkou zhodli a maloleta nasledne absolvovala
sviatost' 1. sv. prijimania. KedZe vSak od 5. ro¢nika zagala maloleta navstevovat' etiku, reSpektuje to a v
tejto oblasti sa uz nijako neangazuje. To, Ze sa B. pocas jeho odchodu do kostola (ktory ona momentalne
nepovazuje pre svoju existenciu podstatny) venuje zmysluplnym a primeranym aktivitdm, nepovazuje
za nijako nevhodné. Pocas vikendu 09. - 10.12.2023 zazila maloleta vikend plny smiechu a zabavy,
absolvovala so surodencami viano¢né tvorivé dielne, navstivila starych rodicov, v sobotu a aj v nedelu
sa bola sankovat a zabavat na Kolibe. Co sa tyka rozsahu nemeckych textov, ktoré matka spomina,
pravdou je, Ze ide o Disney miniknizo€ky 5x5 cm s jednoduchymi vetami, ktoré jej dava naudit sa, aby
si osvojila nemecky jazyk (samotnd matka zapisala maloletu na kurz nemeckého jazyka na Goetheho
indtitut). Je zaujimavé, Ze po takomto ,traumatizujucom® vikende matka poslala maloleti k nemu bez
okolkov a v stredu 13.12. 2023 prila maloleta sama s usmevom na perach k nemu zo Skoly. Vtedy matka
asi eSte nepovaZovala za potrebné dieta ,pred otcom chranit“ a svoju ,ochranu® naplanovala vefmi
rafinovane az o dalsi tyzden neskér, aby si uzurpovala travenie viano¢nych sviatkov so B.. Pred 2 rokmi,
hoci mala byt B. u neho cez Vianoce, tieZ nebola, pretoze Zial cca 12 dni pred Vianocami ochorela na
Covid 19, no matka ju v8ak vypocitavo vzala na Statne testovanie az na 5. defi choroby (17.12.2021), &im
si zabezpecila skrz povinnu 10 diovu karanténu Vianoce s dcérkou. Matka opakovane navadza dcéru
na klamstva a tym dcére vytvara zmatok v hodnotach. Velmi I'stivym a zvratenym spésobom maloletu
manipuluje, len aby si upeviovala svoju poziciu a délezitost a zarover sa chorym spésobom mstila jemu.
Matka si zrejme neuvedomuje, Ze tymto spravanim Skodi hlavne dcére, ktora potrebuje mat’ vo svojom
Zivote oboch rodiCov a zachovat si pozitivny vztah k obom rodi€om, minimalne uz len preto, aby mala
druhého rodi¢a, ak by sa druhy rodi€¢ nemohol o dieta starat, napr. ak by nahle zomrel, ochorel a pod.
Pokial bude matka sustavne zamedzovat' jeho styk s maloletou, dcéra bude cely Zivot niest nasledky
konania svojej matky. Matka si nasledky svojho konania pre svoju dcérku zrejme neuvedomuje, alebo
nepripusta. DolezitejSie ako jej dcéra je pre fu jej vlastné ego. Z uvedeného dévodu Ziada, aby sud
nenariadil neodkladné opatrenie v zmysle, akom ho matka predlozila sudu. K svojmu vyjadreniu otec
dolozil fotky maloletej z dni 09.-10.12 a z navstevy spoluziaCok a SMS komunikaciou s matkou zo dfia
22.- 23.12.2023.

5. S maloletou bol dfia 20.12.2023 vykonany pohovor na UPSVaR v Bratislave, pricom maloleta s
nahravanim pohovoru nesuhlasila. Kolizny opatrovnik na dopyt sudu v e-mailovom podani zo dha
16.01.2024 oznamil, Ze po pohovore s maloletou B. B. bolo vyhodnotena nizka miera ohrozenia
maloletého dietata, priom na zaklade doterajsich zisteni, toho ¢asu nie je potrebny zasah sidu smerom
k vynatiu maloletého dietata z vychovného prostredia rodicov.

6. Vo veci maloletého dietata bolo doposial meritdrne rozhodované v nasledovnych konaniach:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €. k. 1P/176/2014-91 zo diia 27.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost' dia 15.05.2015, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim a spravovanim jej matku boli opravneni
obaja rodidia, otec sa zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 300,- eur
mesacne od 01.12.2014, zaplatit zro€né vyzivné vo vyske 650,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
v mesiaci maj 2015 a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou po¢as kazdého Stvrtku kalendarneho
roka v ¢ase od 09.00 hod. do 13.00 hod. a kazdej soboty kalendarneho roka v ¢ase od 10.00 hod. do



19.00 hod., s tym, Ze otec si maloletu v stanovenom &ase osobne preberie a odovzda v mieste bydliska
matky, ktora sa zaviazala v uréenom €ase a na uréenom mieste dieta riadne pripravené odovzdat otcovi.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/134/2016-28 zo dha 29.07.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.08.2016, sud zamietol navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal rozSirit styk s maloletou na kazdy utorok a Stvrtok v parnom tyzdni v €ase od 15.00 hod. do 20.00
hod. a v neparnom tyZdni na kazdy utorok od 15.00 hod. do 20.00 hod. a vikend, po¢&inajuc piatkom od
15.00 hod. a konc¢iac nedelou o 20.00 hod., taktiezZ aspon jeden tyZder dovolenky v letnych mesiacoch
a jeden tyzden dovolenky v zime.

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 3P/68/2017 - 370 zo dna 21.11.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/184/2019-409 zo dria 10.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 01.02.2019 &o do vyrokov I, lll., IV., V. a VI. a dha 26.09.2019 &o do vyroku I, sud
upravil styk otca s maloletou v neparnom kalendarnom tyZdni od piatka od 12:00 hod. do pondelka v
parnom kalendarnom tyZdni do 08:00 hod. a v parnom kalendarnom tyZdni od stredy od 12:00 hod. do
piatka do 08:00 hod., s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov, ktoré su upravené osobitne, pricom
miestom prevzatia a odovzdania maloletej je Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, v pripade,
Ze v den prevzatia alebo odovzdania maloleta Skolské zariadenie nenavstivi, je miestom prevzatia a
odovzdania bydlisko matky a matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Po€as sviatkov
a $kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou MS SR, bol styk otca upraveny nasledovne: poéas jarnych
prazdnin v parnom kalendarnom roku od soboty predchadzajucej prvému diu jarnych prazdnin od 09:00
hod. do soboty nasledujucej po poslednom dni jarnych prazdnin do 18:00 hod., po&as velkono&nych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku od Velkého piatka od 09:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do
18:00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarom roku od 11.07. od 09.00
hod. do 20.07. do 18.00 hod., od 31.07. od 09.00 hod. do 09.08. do 18.00 hod., a od 20.08. od 09.00
hod. do 31.08. do 18.00 hod. a v kazdom parnom kalendarom roku od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07.
do 18.00 hod., od 21.07. od 09.00 hod. do 30.07. do 18.00 hod. a od 10.08. od 09.00 hod. do 19.08.
do 18.00 hod., po€as viano¢nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 09:00 hod. do
28.12. do 18:00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 28.12. od 09:00 hod. do 03.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je bydlisko matky
a matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Vo zvy3$nej €asti boli navrhy matky a otca
zamietnuté.

7. V sucasnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 69P/4/2024 konanie o navrhu
matky (pozn. navrh matky bol sudu doruéeny dfia 10.01.2024) o zmenu Upravy styku otca s maloletou,
v ktorom matka Ziada upravit' styk otca s maloletou po€as kazdej prvej nedele v mesiaci od 12:30 hod.
do 18:00 hod., pri¢om miesto odovzdania a prevzatia maloletej by bolo bydlisko matky.

8. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

10. Podrla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako , CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo po
jeho zac&ati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civiiného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institut neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v3etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jednd
o predbezn( Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v$ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného instititu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

20. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

21.Z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobbd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak moze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané. Jedinym kritériom pre vyslovenie
zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Zakaz styku je vynimo€nym rieSenim a zavaznym zasahom do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata,
pricom tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvola potrebu obmedzit' vykon
rodiCovskych prav.

22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny a tento v celom rozsahu zamietol.



Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti v Ease rozhodovania sidu o neodkladnom opatreni, nie je mozné
prijat zaver, Ze je osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu v zneni
navrhnutom matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. v zakaze styku otca s maloletou
B.. Rodicia maloletého dietata nie si manzelia, maloleta Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktorej
bola pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti. Otec ma v zmysle pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia upraveny bezny styk s maloletou a osobitne aj styk po€as prazdnin. Rozsah styku
bol upraveny s ohfadom na najlepsi zaujem maloletej a v snahe zamedzit' vzajomnému odcudzeniu
a vytvorit moznost pre rozvijanie ich vztahov. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedolozila Ziadne listinné dokazy osved&ujuce, Ze ochrana maloletého dietata vyZzaduje tak radikalny
zasah do vykonu rodiCovskych prav v podobe zékazu styku otca s maloletou dcérou. K navrhu bol
doloZeny jedine Uradny zédznam z UPSVaR, z ktorého je zrejmé, Ze bol s maloletou vykonany pohovor
bez jej pritomnosti a nasledne bola zo strany matky doloZena fotokdpia rodného listu maloletého
dietata. Okrem mnoZstva skutkovych tvrdeni ohfadom vychovnych metdd otca (pozn. uvedené skutkové
tvrdenia otec vo svojom vyjadreni v celom rozsahu rozporuje), matka Ziadnym spésobom neosvedcila
bezprostredné ohrozenie maloletého dietata, ktoré by vyzadovalo okamzity zasah sudu v podobe
zdkazu styku s otcom. Nie je mozné opomenut, Ze od roku 2019, teda priblizne Styri roky, je styk
otca s maloletou upraveny pomerne Siroko, vratane viacerych po sebe iducich dni vratane prespania
maloletej v domacnosti otca a tento sa aj vacsSinou realizuje (otec namieta neodovzdanie maloletej poas
Vianoc v roku 2021), no doposial sa matka Ziadnym navrhom, &i uz vo veci samej alebo navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nedomahala zmeny uvedeného rozsahu styku otca s maloletou a
to aj napriek tomu, Zze v navrhu uvadza, dlhodobé nevhodné spravanie otca voci maloletej. Navrh na
zmenu upravy styku otca s maloletou matka podala az dfia 10.01.2024, kde Ziada zuZzit rozsah styku
otca s maloletou len na prvu nedelu v mesiaci od 12:30 hod. do 18:00 hod.. Hoc matka poukazuje na
zavery znaleckého posudku zo diia 23.08.2018 vyhotoveného v konani vedenom pod sp. zn. 3P/68/2017
v ktorom znalec konstatoval, Ze u otca je zvySené riziko socialne nekonstruktivneho spravania, ked
dominantné a agresivne postoje prevazia socialne kooperujuce, opomina uviest, Ze urcité osobnostné
limity znalec konstatoval na strane oboch rodiov, avSak z uvedeného znaleckého posudku, nevyplyva
Ziadna neochota maloletého dietata stretavat sa s otcom, resp. nejaké obavy z otca, pri€om znalec
konstatoval, ze v osobnostiach rodi¢ov neboli z psychologického hladiska pritomné také zavazné
charakteristiky, ktoré by ich diskvalifikovali z realizacie osobnej starostlivosti a vychovy o maloleté
dieta, ani jednému z nich nechybali potrebné emocné, intelektové a socialne zruénosti potrebné pre
zabezpecenie rodi€ovskej starostlivosti. Maloletd opakovane v priebehu vySetrenia referovala pozitivny
postoj k obidvom rodi€om s miernou preferenciou matky, u ktorej si Zelala zotrvat v starostlivosti,
rovnako vSak verbalizovala svoje prianie pokradovat’ v extenzivhom reZime stretavania sa s otcom.
Na jednej strane bola maloleta autenticky stotoZznena s rozSirovanim stretdvania sa s otcom, vodi
ktorému bola vnuatorne pozitivne nastavena, ale zaroven je aj vo zvySenej miere ovplyvnitelna s
tendenciou byt konformnd s o€akavanymi postojmi niektorého z rodiCov. Samotné zavery znaleckého
posudku su vo vztahu k podanému navrhu matky, ktorym sa doméha zékazu styku otca s maloletou
dcérou, bezpredmetné, kedZe rodiCovské kompetencie boli aj s ohfadom na tento znalecky posudok
vyhodnocované tak sudom prvej indtancie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 3P/68/2017 ako aj odvolacim sudom a napokon viedli k SirSej uprave styku otca s maloletou dcérou.
V tomto Stadiu konania, ked' sud nevykonava komplexné dokazovanie a vychadza len z osved€enych
skutkovych tvrdeni, nemohli len odlidné vychovné metddy otca (skutkové tvrdenia otca su pritom v
uplnom rozpore s tvrdeniami matky a naopak otec poukazuje na zavadzajuce, nepravdivé tvrdenia matky
a jej manipulativne spravanie smerom k maloletej dcére) a popisovana neochota maloletého dietata ist
k otcovi (v tomto Stadiu konania pritom nie je mozné vylucit ani pbésobenie matky na emoc¢né reakcie
maloletého dietata), viest k tak radikalnemu zasahu v podobe zakazu styku otca s maloletym dietatom.
Okrem skutkovych tvrdeni matky zo strany sudu neboli doposial zaznamenané Ziadne hlasenia (Ci
uz zo strany o$etrujiceho lekara maloletého dietata, zo strany $koly, ani zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny) o zlom zaobchadzani s maloletou po¢as doby, ked je s otcom, resp. o nejakej
miere ohrozenia maloletého dietata. Kolizny opatrovnik po vykonanom pohovore s maloletym dietatom
kons&tatoval nizku mieru priameho ohrozenia maloletého dietata a nevzhliadol toho ¢asu za dévodné
vynatie maloletého dietata zo starostlivosti niektorého z rodi€ov. Pri takto zadefinovanom skutkovom
stave, ked matka Ziadnym spdsobom neosvedcila svoje tvrdenia aspor do takej miery, ktora by bez
rozumnych pochybnosti odévodhovala mimoriadny zadsah do vykonu rodi€ovskych prav otca v podobe
z&kazu styku s maloletou dcérou a sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal styk zakazat, sud navrh
v celom rozsahu zamietol. KedZe matka podala aj navrh vo veci samej, kde sa domaha zmeny Upravy
styku otca s maloletou dcérou (matka navrhuje Upravu styku otca s dcérou na prvu nedelu v mesiaci od



12:30 hod. do 18:00 hod..), sud bude mat v tomto konani priestor pre vykonanie riadneho dokazovania,
posudenia vychovnych metéd oboch rodiCov a ich vplyvu na maloleté dieta, pricom v tomto konani
vyhodnoti zmenu pomerov, ktora nastala od pévodného rozhodnutia a pripadna existenciu dévodov
pre zmenu pévodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B.. V
uvedenom konani uz sud zacal vykonavat prvé ukony a nariadil informativne stretnutie rodiCov na den
29.01.2024.

23. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na sude proti ktorému rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



