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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. S., W.. XX XX.XXXX, trvale
bytom ZK.W. Q., t.&. A. .V, I. C.. XX/A, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky: dieta matky: H. S., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom
ZK.W.Q,t& A IV, I.C.. XX/A, a otca: neuvedeny, za Gi&asti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sid dogasne odnima mal dieta V.I. S., W.. XX.XX.XXXX zo starostlivosti matky H. S., W..
XX XX.XXXX a nariaduje vychovné opatrenie pobyt mal. dietata V. S., W.. XX.XX.XXXX v zariadeni
Centra pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 483/2, 976 46 Valaska, za u€elom zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata a to na obdobie 6 mesiacov odo dria umiestnenia mal.
dietata v zariadeni.

Il. Matka mal. dietata H. S., W.. XX.XX.XXXX je povinné& prispievat namal.V.S., W.. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym
zakonom mesacne, posielanym vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Valaska, Chaltupkova 483/2, 976 46 Valaska, poCnuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

llI.S4d zrusSuje pravoplatnostou tohto rozhodnutia neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 24P/13/2019-7 zo dfia 06.05.2019.
IV. Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dila 03.05.2019 Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,UPSVaR*) podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby okresny sud do¢asne odiial mal.
V. 8., W.. XX XX.XXXX zo starostlivosti matky H. 8., W.. XX.XX.XXXX a odovzdaval judo starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 483/2, 976 46 Valaska s tym, Ze matke maloletej bude
uloZzend povinnost prispievat na jej vyZivu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené osobitnym zdkonom, a su€asne navrh na uloZenie vychovného opatrenia pobyt
mal. dietata V. S., W.. XX.XX.XXXX v zariadeni Centra pre deti a rodiny Valaska, Chaltupkova 483/2,
976 46 Valaska.

2. Uznesenim ¢&.k. 24P/13/2019-7 zo dia 06.05.2019 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym dogasne odfial mal. V. S., W..
XX XX.XXXX zo starostlivosti matky H. S., W.. XX. XX. XXXX a odovzdal ju do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Valaskda, Chalupkova 483/2, 976 46 Valaska, po&nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.
Matke H.S., W.. XX.XX XXXX ulozil povinnost prispievat namal. V. S., W.. XX.XX.XXXX vyZivnym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom
mesacne, posielanym vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Valaska,
Chalupkova 483/2, 976 46 Valaska, po€nuc diiom umiestnenia maloletej v tomto zariadeni.



3. Na sudnom pojednavani konanom dfia 15.08.2019 navrhovatel zotrval na podanom navrhu na
nariadenie vychovného opatrenia. Dovodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
vychovného opatrenia bolo to, Ze matka nebola a ani nadalej nie je schopna zabezpeCovat komplexnu
starostlivost’ 0 svoju mal. dcéru. Z rodiny sa nenasiel nikto, kto by taktiez bol schopny tuto starostlivost
mal. zabezpedovat. Co sa tyka tak isto bytovych a socialnych podmienok, & uz matky alebo rodiny
su pre starostlivost o mal. V. nepostacujuce. Mal. teda bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny
Valaska. Je v starostlivosti profesionalnej rodiny, kde sa ak sa to da teda vyjadrit k jej veku zadaptovala
prijatelne. V podstate prospieva, jej zdravotny stav je dobry. Co sa tyka zaujmu zo strany matky a rodiny
do su&asnosti zaujem prejaveny nebol tym, Ze by prebehla nejaka &i uz telefonicka alebo osobna nejaky
kontakt alebo navsteva v zariadeni. Co sa tyka Centra pre deti a rodiny prebehlo jedno stretnutie na
pdde UPSVR kde teda mal. sa stretla s matkou. Po tejto pripadovej konferencii aj nasa strana ako
aj Centrum pre deti a rodiny sa zhodli na tom, Ze je v zdujme dietata vychovné opatrenie nariadit.
Matka mal. dietata s podanym navrhom suhlasila. Byva spolu s matkou. Maju vlastny pribytok, kde maju
zavedenu elektricki energiu, maju Gisto ako sa mohli presved¢it aj zastupkyne UPSVR, ale nemaju
vodu. Vodu nosia len zo studne. Z uvedenych dovodov suhlasi s podanym navrhom, aby dieta bolo
po dobu 6 mesiacov od umiestnenia v Centre pre deti a rodiny Valaska. Pokial ide o jej prijmy tak nie
je zamestnana, av3ak pobera invalidny déchodok vo vySke 342,00 € mesacne. Pritomnéa prokuratorka
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom navrhla podanému navrhu vyhoviet a zaroveri shlasila aj s tym,
aby matke bola uloZené vyzivovacia povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, pri€¢om suma
bude poukazovana na ucet zariadenia v ktorom je mal. umiestnena.

4. Podla ¢&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na u€ely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest' mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov, c)zabezpeenia resocializacie drogovych a inych
z4avislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, na
zabezpeclenie UCelu vychovného opatrenia alebo na zabezpe€enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruc¢nikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit: a) povinnost
spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom, b) ini povinnost.

Podla § 37 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie podla odseku 3 uloZit’ aj vtedy, ak
jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.



Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 221 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani konanom dfia 15.08.2019 sa vS8etci pritomni u€astnici konania
po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku a o spdsoboch vykonu
rozsudku vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozhodnutia nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat UCastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a doplifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



