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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkynou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovanej: V.
P., M.. XX XX.XXXX, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 16.08.2019 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovana V. P,, M.. XX XX XXXX F.R. P, A. Q.
B. K. C.. XXX/XX,R. §.,

sa uznava za vinnu, ze

v obdobi od septembra 2017 do juna 2018, v Skolskom roku 2017/2018 ako rodi¢ maloletej R.. M.., M..
XX XX XXXX, trvale bytom XXX C., B. C. E. XX, L., povinny zo zakona sustavne a dosledne sa starat
o vychovu a v8eobecny rozvoj svojho dietata, zavinila neplnenie povinnej Skolskej dochadzky svojim
dietatom formou neospravedineného vynechania 230 vyuCovacich hodin na Zakladnej Skole Mateja
Korvina s vyuovacim jazykom madarskym so sidlom v Dolnom Staly, Hlavna 41/113, okres Dunajska
Streda, hoci bola na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky svojim dietatom viackrat upozornena zo
strany Skoly,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umoznila
jej viest zahalCivy zivot a Cin spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, § 38 odsek 4
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sud podmieneéne odklada vykon trestu odnatia
slobody a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 11.04.2019 na tunaj$i sud obzZalobu sp. zn. 1 Pv
306/18/2201-15 zo dfia 10.04.2019 na obzalovanu V. P. pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, spachaného v S§tadiu
dokonaného trestného &inu jednym pachatefom vo veci.

Sud vykonal dokazovanie na nariadenych hlavnych pojednavaniach najma vysluchom obzalovanej V.
P., svedkyne L.. V. B. a svedka L.. A.S. P., resp. oboznamil podstatny obsah vy$etrovacieho spisu
ORP-516/2-VYS-DS-2018 - najma vypis z triednej knihy, upozornenie obzalovanej na vymeskanie
neospravedinenych hodin, sprava o vymeskanych hodinach, posudok UPSVaR zo d#a 20.11.2018,
doklad o prihlaseni maloletej do 8koly v Madarsku, resp. dalSie listinné dékazy a z takto vykonaného
dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

Obzalovana V. P. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o tom, Zze zo spachania skutku je
nevinna. Vo svojej vypovedi spachanie trestného €inu poprela. Maloleta trpi na choroby srdca, riaditelka
Skoly to vie, velakrat jej priSlo nevolno, tak ju poslali zo Skoly domov, ked jej bolo vefmi zle, tak ju
zobrala na pohotovost. Riaditelka nechcela akceptovat potvrdenie z pohotovosti, chcela potvrdenie od
obvodného lekara, ale malolett nechceli vy$etrit v Dolnom Stali (B. Q.). Tamojsia lekarka jej povedala,
Ze maloletu nevySetri, ze ju ma zobrat do Madarska, vtedy ju oSetrili doma alebo ju zobrali do Gyd6ru.
Preto sa vratili do Madarska, lebo tam maju lekara a kvoli ostatnym veciam, mali tu tazky zZivot. So
Skolou komunikovala telefonicky, viackrat volala do Skoly, ze dcéra nepride, Ze su v nemocnici. Nikdy
sa nestalo, Ze by neoznamili, pre€o maloleta nepride alebo nepriSla do 8koly. VSetky lekarske spravy z
Gyoru predlozila Skole, nie vSetky pokryvaju 230 neospravedinenych hodin, nevie, kolko hodin maloleta
vymeskala. Maloletu kontrolovala, &i ide do Skoly tak, Ze ona i8la na autobus a maloleta iSla do Skoly.

Svedkyha L.. V. B.A., riaditelka zakladnej $koly vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze
maloleta R. mala v Skolskom roku 2017/2018 neospravedinenych 230 hodin. Obzalovanu kontaktovali,
vzdy slubila, Ze prinesie ospravedinenky. Cakali na to do konca $kolského roka, postupovali podia
predpisov. Obzalovanej povedala, ze mdze priniest ospravedinenky od lekarov aj z Bajca alebo z
Gyoru. Obzalovanu viackrat kontaktoval triedny ucitel, i je maloleta chora alebo €o je s fou, niekedy
vbébec nezobrala telefon. Nepozna dévod, preco maloleta vymeskala vyu€ovanie, nedostali ani lekarske
ospravedinenky, nemézZe povedat, Ze bola chora.

Svedok L.Y.. A. P, triedny ucitel maloletej, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si od obZalovanej viackrat
pytal ospravedinenie na 230 neospravedinenych hodin, ale nikdy Ziadne nedostal. Cakal do konca
roka. Dostal len ospravedinenia na 128 ospravedinenych hodin, tie mala maloleta v Ziackej knizke. Ked
maloleta neprisla do Skoly, skisal kontaktovat obzalovanu, niekedy mu zdvihla telefon, niekedy nie.
Ked' spolu hovorili, obZalovana hovorila, Ze maloleta je chora, obzZalovana hovorila, Ze musia ist do
Madarska. Potvrdenia od lekara nepriniesla ani dodato¢ne.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-516/2-VYS-DS-2018 v rozsahu
a spbésobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla vypisu z triednej knihy a podla katalégového listu Ziaka mala maloleta R. M., M.. XX XX.XXXX za
obdobie 2. polroka Skolského roka 2017/2018 vymeskanych 230 neospravedinenych hodin.

Upozorneniami zo dha 14.05.2018 a 03.07.2018 bolo obZalovanej oznamené zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky maloletou aj s vymedzenim ¢asového obdobia vymeskania vyu€ovania, resp. so
Ziadost'ou o predloZenie ospravedinenia za vymeSkané obdobie.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo diia 20.11.2018 maloleta Zije
so svojou matkou v 3-izbovom dome a so starou matkou, s ktorou maju zly vztah. Hodiny zo Skoly



vymeskala kvOli zdravotnému stavu, lebo ma obvodného lekara v Madarsku v Siéfoku a nie vzdy jej
dala ospravedinenku. Matka udajne chodi ob¢as pracovat na dohodu do Bratislavy, kde pracuje aj cez
noc. Urad kontaktoval anonym, Ze ma podozrenie, Ze maloleta a jej matka Ziju promiskuitnym Zivotom.
Matka Edita udajne Zije s T. Y., M.. XX XX.XXXX a nemé& na maloletu dobry vplyv. T. Y. vozi maloletu a
jej matku na stretnutia s muzskymi klientmi. Matka so Skolou vébec nespolupracuje. Maloletéa je pocas
vyu€ovania unavena, sprava sa agresivne, vulgarne, nie je pripravena na vyu€ovacie hodiny.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mala
obZzalovana evidované 2 zdznamy - z roku 2015 a 2016, oba pre poruSenie pravidiel cestnej premavky
s pokutou po 400,- eur.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovana bola
doposial 1krat sudne trestana.

(1) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/18/2016 jej bol uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody na 1 rok so skidobnou dobou na 2 roky do 21.03.2018 (§ 352/1 T. z.).

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a/ vedel, Ze mbze spbésobom uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem

chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespodsobi, alebo

b/ nevedel, Zze svojim konanim modZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci

o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako
osemnast’ rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zdhalCivy alebo nemravny Zivot,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Podla ods. 3 pism. a/ Trestného zakona odratim slobody na
Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud vinu obZalovanej za Zalovany skutok za
jednoznalne preukazanu v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie. ObZalovana ako osoba
zodpovedna za svoju maloletd dcéru R. jej umoznila z nedbanlivosti vymeskat povinnu Skolsku
dochadzku v rozsahu 230 vyuCovacich hodin, ktoré nebola schopna relevantne ospravedinit.
Ospravedinenia nedolozila v priebehu Skolského roka, ani v priebehu trestného konania. Nepredlozila
8kole, ani sudu Ziadne lekarske potvrdenia, €i uz zo Slovenska alebo z Madarska preukazujuce zhorSeny
zdravotny maloletej, kvoli ktorému by sa maloletd nebola schopna zudastnit' Skolskej dochadzky.
So Skolou nespolupracovala, Skolu nekontaktovala, pri€¢om skuto€nost, Ze maloletej umoznila viest
zahalcivy Zivot preukazuje aj to, Ze maloleta ak vobec do Skoly prisla, bola nevyspata a nepripravena.
ZhorSenie Skolskej dochadzky malo preukazatelne negativny vplyv aj na jej prospechové vysledky.

Protiprdvnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku, obZalovana naplnila vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, nakolko vydala z nedbanlivosti osobu mladsiu ako osemnast
rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy Zivot (dlhSie trvajuce zaskolactvo)
a takyto &in spachala zavaznejSim spésobom konania, po dih8i ¢as. ObZalovana bola v ase spachania
skutku a stale je osobou s uplnou trestnopravnou zodpovednostou, konala z nedbanlivosti, vedela,
Ze mOze spbsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehala, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi. Zakonom chranenym
zaujmom je v tomto pripade zaujem Statu na riadnej vychove osdb mladSich ako osemnast rokov, bez
ohladu na pripadnu plnoletost nadobudnutu uzavretim manzelstva pred dovi$enim osemnasteho roku
veku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obZalovanou, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritaZzujuce okolnosti a pofah&ujuce okolnosti, na
osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestnu Cinnost' ulozil sud obZalovanej trest podla zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na dany trestny €in, t. j. podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, pri zohladneni
miery polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, zistiac prevahu
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona - pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m/
Trestného zakona. Obzalovanej uloZil sud podmieneény trest odriatia slobody v trvani 24 mesiacov s
uréenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov, ktord vymeru povazoval vzhfadom na osobu obZalovane;,
ktora doposial nebola vo vykone trestu odfiatia slobody i s poukazom na individualnu a generalnu
prevenciu za zdkonnu, primeranu, dévodnu a najma spravodlivu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



