Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 80Ek/239/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnenej 1): C., nar. XX.X.XXXX, A. XX, XXX XX C. a
opravneného 2): A. D., nar. X.X.XXXX, A. XX, XXX XX C., proti povinnému: N., nar. XX.X.XXX2, O.
XXXX/IXX, XXX XX. C., o vymozenie pohladavky vo vySke 2 500,00 eur s prislusenstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom: JUDr. Andrea Prudkd, Exekutorsky urad PovaZska Bystrica, so sidlom Nam. A.
Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, pod spisovou znac¢kou 260EX 63/19, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/239/2019 zo diia 09. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/239/2019 zo dna
09.04.2019 zamieta.

II. Opravnena 1) ne m a narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/239/2019 zo dria 09. 04. 2019.

[ll. Opravneny 2) n e ma narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/239/2019 zo dria 09. 04. 2019.

odovodnenie:

1. Opravnena 1) a opravneny 2) sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 12. 02. 2019
domahali od povinného vymoZenia 2 500,00 eur na zéaklade exekuéného titulu, rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/1/2013 zo dia 07.11.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dfa 23.11.2018.
Poverenim ¢islo 6119224368, zo diha 13.02.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora:
JUDr. Andrea Prudka, ktory ju vedie pod spisovou znackou 260EX 63/19.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil predovSetkym tym, Ze mu k upovedomeniu o zacati exekucie nebol doru¢eny
navrh na vykonanie exekucie a ani poverenie na vykonanie exekucie vydany okresnym sidom. Nasledne
povinny uviedol, Ze sa nemal moznost’ branit’ vo&i predmetnym rozhodnutiam a bol mu zablokovany ucet
v banke. Na zaklade zablokovania u¢tu v banke povinny nema finanéné prostriedky na lieky a stravu a
ani moznost disponovat s nemocenskymi davkami, ktoré dostava na zaklade jeho praceneschopnosti
od Socialnej poistovne. Nasledne povinny uvadza, Ze bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trendin sp. zn. 400DK/59/2018.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 80Ek/239/2019 zo dna 09. 04. 2019
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a pre ktoré by exekucia mala byt zastavena a
ide o oddlZzenim nedotknutu pohfadavku.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktoru odévodnil predovsetkym tym, cit.: ,Zze v rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. Zn.: 4T/1/2013
zo dna 07.11.2018 nebola uréena nahrada Skody a ked to manzelia D. namietali sudkyha im jasne
povedal, Ze vymozenie pohladavky si maju uplatnit’ v ob¢ianskopravnom konani a nemali podavat
trestné oznamenie len skomplikovali si rieSenie sporu. Pojednavalo sa vyluéne trestné oznamenie a



nie nadhrada Skody. Ja som na sude nepriznal vinu a namietal ale nemal som pravnika a ani potrebné
doklady pri sebe na spochybnenie pohladavky. Tak sudkyha navrhla rieSenie formou odvolania i
prokuratorka suhlasila a ja podpisal. Pre osobné i zdravotné dévody som list iSiel vybrat na postu a
priSiel 1 def neskorSie a tak v stanovenej lehote neprevzal. Mdm na to i doklad z poSty. Nebudem tu
komentovat vyjadrenia v Ziadosti titulované Okresnému sudu v Banskej Bystrici sudnou exekutorkou
JUDr. Prudkou. Ale musim poznamenat, Ze sudna exekutorka JUDr. Andrea Prudké bez vyzvania na
rieSenie zablokovala méj u€et vo februdri kde mi chodila mzda a teraz nemocenska dava zo Socialne;j
poistovne. Bezmala 6 mesiac nemam Ziadni prijem. Bol som nuteny poziadat’ rodinu o pomoc. Som
dlhodobo prace neschopny od Jula 2018 a lie€im sa na vysoky tlak, zavrate, artrézu, chrbticu. Z méjho
pohladu ma mala na exekuciu upozornit’ &i uz listom alebo osobne. Adresa moja je v spise Okresného
sudu Bratislava V, sp. Zn.: 4T/1/2013 na ktory sa odvolala.“ Navrhol preto staznostou napadnuté
uznesenie zmenit tak, Ze exekucia bude zastavena.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti, priom sa
stotoZhuje s odévodnenim staznostou napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na neho odkazuje.
7. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutie, ktoré zavazuje povinného k povinnosti zaplatit opravnenym pefiaznud sumu 2 500,00
eur ako nahradu Skody, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/1/2013 zo dna
07. 11. 2018, ktory nadobudol vykonatelnost difa 23. 11. 2018. Povinny netvrdil ani nepreukézal
Ziadne dbvody, pre ktoré by mala byt exekucia v celosti zastavenda, nakolko nim tvrdené dévody
nenastali po vzniku exekuéného titulu (po dni jeho vydania) a mali by mat’ za nasledok nemoznost
jeho vymahania. K poukazu povinného na zablokované perfiazné prostriedky sud uvadza, ze uvedena
skuto€nost' nepredstavuje ani jeden z dévodov pre zastavenie exekucie v celosti, ked sud nezasahuje
do vlastnej Cinnosti sudneho exekutora, ktory vykonava exekuciu nestranne a nezavisle a pri volbe
jednotlivych spésobov vykonu rozhodnutia postupuje autonémne. Finanéna situacia povinného, ktora
mu neumozriuje v plnej vyske uhradit pohladavku priznand mu exekuénym titulom nepredstavuje dévod
zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Ani zdravotné dévody na ktoré
poukazuje povinny nie su dovodom na zastavenie exekucie. Prave neuhradenie judikovanej pohladavky
viedlo opravnenych k podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Predmetom vymahania je nedotknuta
pohladavku podla ustanovenia §166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z., pri¢om sud poukazuje aj na
skutocnost, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/1/2013 bol vydany po zruSeni konkurzu
a preto povinnost’ povinného nahradit’ Skodu vyhlasenim konkurzu nezanikla, ked ide o pohladavku
vzniknutu po konkurze.

8. Preskumanim navrhu povinného na zastavenie exeklcie, staznosti povinného proti uzneseniu
vy$8ieho sudneho uradnika a exeku€ného titulu dospel sud k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu a povinny netvrdil a nepreukazal ziadne dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia v celosti zastavena, nakolko nim uvadzané skuto€nosti nenastali po vzniku exekuéného titulu
a nie su dévodom zastavenia exekucie.

9. Z vySSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/239/2019
zo dniia 09. 04. 2019vydanému vySSim sudnym udradnikom zamietol, ked' sa stotoznil so zaverom, Ze
povinny netvrdil a nepreukazal ziadne skuto€nosti odévodriujuce zastavenie exekucie, a preto bol dany
dovod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie podfa 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
a contrario.

10. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym
podanej staznosti UspeSna opravnena 1) a opravneny 2) nema narok na ich ndhradu, ked v suvislosti s
podanou staznostou povinného im Ziadne naklady nevznikli a o podanej staznosti ani nemali vedomost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



