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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky - matky: X. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., X. cesta X/X, za UCasti maloletého dietata: X. F. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, vo&i muZovi, ktorého
otcovstvo ma byt uréené: L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., X. J. XXX/XX, o navrhu matky na urCenie
otcovstva, takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie v Casti o urenie otcovstva k maloletému X. F. Z., narodenému XX. XX.XXXX, rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, pochadzajuceho z matky X. Z., narodenej XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/
XXXX, zapisaného v Knihe narodeni matriéného uradu Bojnice vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX,
pod poradovym Cislom XXX

Il. Zveruje maloletého X. F. Z., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec L. C., narodeny XX.XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého X. F. Z., narodeného
XX XX XXXX s u€innostou od 19.11.2018 vo vyske 130,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat
matke vopred, vzdy do posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 19.11.2018 do 15.8.2019 vo vySke 1.125,50 EUR sud povoluje
otcovi zaplatit v 37. mesacénych splatkach po 30,- EUR a v jednej poslednej mesacnej splatke vo vyske
15,50 EUR, priom prva splatka je splatna k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania dihu s tym, ze
neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 12.12.2018 sa matka maloletého X. F. Z., narodeného
XX XX XXXX domahala, aby sud ur€il, Zze L. C., narodeny XX.XX.XXXX je biologickym otcom
maloletého. Navrh odbvodnila tym, Ze s uvedenym muzom ukondila vztah, nakolko je to drogovo zavisly
alkoholik, ktory ju neustale napadal a tym ako sa spraval trpeli aj jej deti. Vztah ukoncila, no v tom ¢ase
Cakala ich druhé spolocné dieta. Ozna¢eny muz neplati vyZivné ani na ich spolo&nu dcéru C. C..

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt urené sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania.



4. Matka na prvom pojednavani, ktorého sa oznaeny muz nezuc&astnil, zotrvala na podanom navrhu a
uviedla, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie maloletého Zila intimne iba s oznaéenym muzomL.C. a s
nikym inym. On vie, Ze je otcom maloletého. Z domu ho vyhodila v aprili minulého roka, ked ho v noci
nachytala v kuchyni ako uziva pervitin. Vtedy bola uz v tretom mesiaci tehotenstva.

5. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené L. C. na pojedndvani, ktoré sa konalo dria 15.8.2019 vyhlasil,
Ze je otcom maloletého a Ze otcovstvo maloletého uznava. V zmysle sudnej praxe, suhlasné vyhlasenie
rodi€ov nemusi byt urobené sucasne. Postaluje vyhlasenie matky, ze za otca maloletého povazuje
oznaCeného muza a nasledne vyslovny prejav tohto muza, Ze je otcom maloletého dietata, resp., Ze
otcovstvo k tomuto dietatu uznava. Vzhladom na vyjadrenia oboch rodiov, a to vyhlasenie matky
na prvom pojednavani a vyhlasenie otca na druhom pojednavani, bola splnena druhda domnienka
uréenia otcovstva podla § 90 a 91 zakona o rodine. K ur€eniu otcovstva k maloletému X., narodenému
1X XX XXXX teda dodlo suhlasnym vyjadrenim rodi€ov. Sud preto podfa ustanovenia § 109 Civilného
mimosporového poriadku zastavil konanie o ur€enie otcovstva k maloletému.

6. Podla § 110 Civilného mimosporového poriadku je s konanim o uréenie otcovstva obligatorne spojené
aj konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého. KedZe rodicia
maloletého spolu neziju a na Uprave prav a povinnosti k maloletému sa nevedeli dohodnut, bolo potrebné
rozhodnut’ aj o tom, komu bude malolety zvereny od osobnej starostlivosti a tiez o uréeni vyzivného k
maloletému.

7. 8Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého a listinnymi dékazmi.

8. Matka maloletého sa pdvodne domahala ur€enia vyzivného v sume 120,-EUR mesacne, neskér ziadal
vyzivné vo vySke 150,-EUR. Uviedla, Ze jej prijem je momentalne okolo 500,-EUR a skoro vSetko ide
na deti. Za podnajom plati 350,-EUR mesacne. Naklady na maloletého su najma: plienky - najmene;j
100,-EUR mesacdne, sunar a dal3ia strava, obleCenie a ostatné vydavky. Malolety je zdravy. Musela
vynaloZit aj naklady na vybavi¢ku. Mesaéné naklady na maloletého vychadzaju okolo 200,-EUR. Otec
sa o stretnutie s maloletym zatial nepokusal. Otec riadne neplati vyzivné na druhé spolo&né maloleté
dieta, dcéru C.. Teraz, ked sa vratil z Nemecka zaplatil 110,-EUR a 10,-EUR, avsak podla rozsudku
ma platit spolu 130,-EUR a tuto Ciastku zaplatil iba v juni. Matka sa preto obratila na exekutorku. Ona
otcovi v€as oznamila, Zze sa mu narodil syn. On dobre vie, Ze ma syna avS8ak 8 mesiacov neprebera
postu a zatajuje sa.

9. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze pracuje v Nemecku, je to vSak bez zmluvy. Pracuje tam
prostrednictvom svojho brata. Tym, Ze je to bez zmluvy, mdze o tato pracu hocikedy prist. Mesacne
zarobi 1.500,-EUR. Z tejto sumy posiela svojej matke 100,-EUR mesacne, dalej plati vyzivné na maloletu
C., plati ngjomné 300,-EUR, dalej plati 400-EUR svojej priatefke, s ktorou byva na Slovensku na
spolo&nu domacnost a vynaklada priblizne 20,-EUR na kredit na mobil. Na Slovensko cestuje priblizne
kazdych 5 tyZdhov, cesta tam aj naspat ho stoji 100,-EUR. Svojej matke posiela peniaze kazdy mesiac
preto, Ze mu pomahala, ked bol vo vazeni. Styku s detmi sa nedomaha, pretoZze ked matke napise
spravu ohladom deti, tak mu bud’ neodpovie alebo mu posle spravu, kde mi vulgarne nadava.

10. Kolizna opatrovnitka navrhla zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke, vzhlfadom na to, Ze
matka sa o maloletého od narodenia osobne stara. Vzhladom na naklady matky na maloletého a aj na
naklady, ktoré jej vznikli pri narodeni maloletého, navrhla urgit vyZivné v sume 150,- EUR mesacne.

11. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: rodny list maloletého, vysledky lustracii v Socialnej
poistovni, sprava zo Setrenia pomerov maloletého &. I. 41, potvrdenie UPSVaR Prievidza, rozsudok
Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/12/2019-21 zo dfia 20.5.2019, vyc¢islenie nakladov na vybavi¢ku pre
maloletého. predloZzené matkou.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Malolety X. F. Z.
sa narodil XX XX.XXXX z druzského spoluzitia jeho rodi€ov. Rodi€ia ukongili spoluzitie este pred jeho
narodenim, matka tvrdi, Ze otca vyhodila zo spolo&nej domacnosti, pretoZze ho prichytila ako uziva
pervitin. Z ich spoluzitia pochadza aj dcéra, maloleta C. C., narodend XX.X.XXXX. X. X. F. je v
starostlivosti matky od svojho narodenia. V su€asnosti byva matka spolu s obidvomi detmi a plnoletym
nezaopatrenym synom U. v dvojizbovom najomnom byte. Najomné plati v sume 350,-EUR mesaéne.



Podla potvrdenia UPSVaR Prievidza je prijmom matky rodiéovsky prispevok v sume 220,70 EUR a
pridavok na tri deti v sume 73,02 EUR. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9P/12/2019-21 zo dha 20.5.2019
bolo zvy3ené vyzivné, ktoré je otec povinny platit na maloletd C. C. na sumu 20,-EUR mesaéne.
Zame8kané uZ zroCné vyZivné bolo otcovi povolené splacat v sume 10,-EUR mesacne. Mesacné
naklady na maloletého vychadzaju okolo 200,-EUR, tvoria ich predovSetkym vydavky na plienky, sunar
a dal8iu stravu, obleCenie a ostatné vydavky. Malolety je zdravy. Po narodeni maloletého si matka
zaobstarala pre maloletého vybaviCku. Tieto naklady boli podla vypoctu, ktory matka predlozila sudu vo
vySke 1.136,71 EUR. Otec neprejavuje o maloletého od jeho narodenia zaujem, podla vyjadrenia otca je
to preto, Ze maju s matkou medzi sebou zlé vztahy a matka mu nevychadza v Ustrety. Otec maloletému
od narodenia zatial ni¢im neprispel. Otec maloletého pracuje v Nemecku, podla jeho vyjadrenia nema
uzatvorenu pracovnu zmluvu. Jeho prijem je 1.500,-EUR mesacéne. Jeho mesacné vydavky su: ngjomné
v Nemecku 300,-EUR, naklady na domacnost, v ktorej byva na Slovensku so svojou priatelkou 400-
EUR, 100,-EUR mesacne posiela svojej matke, kredit na mobilny telefén 20,-EUR a cestovné z Nemska
na Slovensko a naspat, kazdych pat tyzdnov stoji 100,-EUR.

13. Podla § 90 z&kona ¢&. 36/52005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ak nie je otcovstvo uréené
podfa domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

14. Podfa § 91 ods. 1 zdkona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

15. Podla § 91 ods. 2 z&dkona o rodine suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€énym
Uradom alebo pred sudom.

16. Podfa § 109 CMP (dalej len CMP) ak pocas konania o uréenie otcovstva ddjde k uréeniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

17. Podfa § 110 Civilného mimosporového poriadku s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

19. Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Otec maloletej suhlasil s navrhom matky v Casti, v ktorej sa domahala zverenia maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Aj sud uvedené rieSenie povazuje za najlepSie a zodpovedajuce zaujmu
maloletého, kedZze matka sa o maloletého osobne stara uz od narodenia, preto navrhu matky v tejto
Casti vyhovel.

30. Dalej bolo potrebné rozhodnut o vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému, kedZe rodi¢ia k
dohode nedospeli. Podla citovanych zakonnych ustanoveni, pri uréeni vyzivného prihliada sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Matka pozadovala vyzivné v sume 150,-EUR. Mesacné naklady na maloletého vycislila na sumu 200,-
EUR. Otec uviedol, Ze jeho pomery mu umozriuju platit vyzivné len v sume 100,-EUR. Sud nepochybuje
o tom, Ze s tym, Ze otec pracuje v Nemecku su spojené aj vy3Sie vydavky na ubytovanie, stravu a
cestovné. Aviak po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze v mozZnostiach otca je platit’ aj vysSie
vyZzivne, nez len nim navrhovanych 100,-EUR. Sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 prva
veta Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud zaroven poukazuje na to,
Ze otec od narodenia maloletého matke neprispel na vyZivu maloletého Ziadnou sumou. Matka si musela
okrem iného zaobstarat’ aj vybavi¢ku pre maloletého. S ohladom na vyc¢islené vydavky na maloletého
a na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o maloletého vykonava doposial len matka, povazoval sud za
primerané vyzivné v sume 130,-EUR mesacne.

31. Sud uréil vyzivné odo dfia narodenia maloletého, t.j. od 19.11.2018. Zameskané vyZivné za obdobie
od 19.11.2018 do vyhlasenia rozsudku dia 15.8.2019 je v sume 1.125,50 EUR. Ide o vyZivné za 12 dni
mesiaca november 2018 (52,- EUR), vyzivné za mesiace december 2018 az jul 2019 - 1.040,- EUR (8 x
130,-EUR) a vyZivné za 15 dni mesiaca august 2019 (33,50 EUR). Sud uloZil otcovi povinnost' zaplatit
zamesSkané vyzivné v 37 mesacnych splatkach po 30,- EUR a v jednej poslednej mesaénej splatke 15,50
EUR. Splatky budu splatné spolu s beznym vyZivhym.

32. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podfa § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

34. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.



35. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. Sud dospel Ze nie je dbévod priznat u¢astnikom nahradu trov konania podla ustanovenia § 53 CMP
a preto v zmysle ustanovenia § 52 Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



