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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. C. I., R.. A. XX. XX.XXXX, dieta
rodi¢ov matky K. I., R.. A. XX XX.XXXX, D. N. XXX, zast. v konani Mgr. Xéniou Tobolkovou Jaro$ovou,
advokatkou v Trencine, Kukucinova 483/35, a otca K. I., R.. A. XX XX.XXXX, D. P. XXXX, dieta v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
.Maloleta C. I., R.. A. XX. XX.XXXX, sa zveruje do do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
S. I, R..A. XX XX XXXX,D.R.K.R. C., J. X.

Matka maloletej je opravnena sa s maloletou C. stretavat kazdy parny tyzderi od piatka od 17,00 hod. do
nedele do 17,00 hod. a pocas letnych prazdnin v roku 2019 od 26.08.2019 od 10,00 hod. do 01.09.2019
do 17,00 hod. Stara matka maloletej S. I. je povinna dieta na stretnutie s matkou prichystat a odovzdat
dieta matke v mieste bydliska starej matky.

Otec maloletej je opravneny sa s maloletou C. stretavat neobmedzene, a to iba v pritomnosti tretej osoby
po dohode so starou matkou maloletej S. I., ktora zabezpedi pritomnost tretej osoby pri tomto stretnuti,
pripadne svoju pritomnost.

Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 50,-Eur, a to vzdy do 15. diia v
kazdom mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom poc&nuc
pravoplatnostou tohto uznesenia.

Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 130,-Eur, a to vzdy do 15. dfia v
kazdom mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom poc&nuc
pravoplatnostou tohto uznesenia.

Sud nad vychovou maloletej nariaduje dohfad.*
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,-Eur mesaéne. V navrhu pévodne poukazala na
nedostato&nu starostlivost’ otca o maloletu. V priebehu konania poukazala tieZz na skuto€nost, Ze otec
maloletej bol odsudeny za zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v roku
2016, preto hrozi riziko i pri vychove maloletej C.. Sud vo veci nasledne nariadil znalecké dokazovanie.

2. Zo zaverov Psychologického znaleckého posudku Doc. Mgr. art Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej,
PhD., vyplyva, Ze maloleta k obom rodi€om vykazuje submisivny a zavisly vztah, podriaduje sa
im, napriek tomu, Ze zo strany otca je nevedomky nefunk&ne nabadana do partnerskej pozicie, v
zmysle komunikacnej intimity. Nezvlada uniest zodpovednost za vlastné volby, ktoré su na fiu kladené,



potrebuje byt eSte dostatoCne podporne a zodpovedne vedena a kontrolovana. Jej vztah k matke je
syteny ambivalenciou. Rada by s fou zdielala vyluény Zivotny priestor a bola v jej vyluénom zaujme,
tento si v8ak vnutorne zakazuje, popiera emdcie spéaté s touto potrebou, aby sa vyhla emocnej tryzni, ak
by to nebolo naplnené. Sucasne sa tak chrani pred emoénym napatim zo strany otca, ktorého nechce
nechat osamote. Izoluje sa do vnutorného sveta a fantazie, kde unika pred pre fiu suZujucou realitou.
Zo strany matky vnima jej starostlivost, menej ale vrelost. Vztah k otcovi je v jej vnimani pozitivhe
syteny, jeho vychovny Styl povaZuje subjektivne za vyhovujuci z dévodu, Ze jej otec ponechava vela
volnosti a slobody. Déveru ma voci nemu &iasto&ne oslabenu, komunikaciu vSak otvorenu a emocionalne
prijatie vnima dostatocné. Napriek tomu sa vnutorne citi osamotena, odcudzena. Nevykazuje zndmky
bezpelnej vztahovej vazby, je si neista sama sebou. Zo starych rodi€ov ma emocne intenzivny vztah
k babke zo strany otca, je rada v jej vylu€nej blizkosti. Otec s maloletou vytvara ob&as koaliciu proti
angazovanosti a podpore babky, maloleta s tymto navonok suhlasi, vnutorne vSak inklinuje k babke.
Postojom otca je nutena hrat’ dvojitu hru. Matka zaujima k dcére uzkostnu neistu vazbu, sama nema
spracované vlastné obavy z jej pripadného vonkajSieho odmietnutia, tieto vstupuju podvedome do
interakcie s dcérou. Otec méa k dcére laxnu vazbu, ktora je nedostatoéne emocne sytena, spojena s
istym strachom aj s vyhybanim. Nevedomky s fiou komunikuje spdsobom prizyvajucim do koalicie s nim.
Pouziva ju ako emoéného partnera v pripade komunikacie s externymi odporcami, ktori s nim nezdielaju
rovnaky nazor. Tym maloletd nefunk&ne uci devalvujucemu Stylu a podporuje jej senzitivno- ostrazité
spracovavanie reality, ktorym sam disponuje. U matky nie su vyvinuté v domacnosti také podmienky,
ktoré by maloletej davali vedomie, Ze tam ma svoj Zivotny priestor a patri tam. Otec plni vo vychove
dcéry emocné utocisko, s dcérou v8ak vytvara nefunkéné citové partnerstvo. Opomina, Ze je pre dcéru
socialnym vzorom a teda by mal pre jej zdravy socialny vyvin vytvarat’ s fiou dominantno- submisivny
vztah. Pre zdravy integralny a komplexny bio-psycho-socio-moralno-spiritualny vyvin maloletej je dvojita
moralka otca rizikova.

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze bolo zaaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pre rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Trestného zakona, kde vystupuje
otec maloletej ako osoba podozriva. Doposial nebolo otcovi maloletej vznesené obvinenie, v sigasnosti
prebieha znalecké skumanie znalcom z odboru informaéné technolégie, ktorého predmetom su veci
odnaté otcovi maloletej pri domovej prehliadke vykonanej na zaklade prikazu sudu. Predpoklada sa
predloZenie posudku do konca augusta 2019. Otec bol v minulosti odsudeny Rozsudkom Okresného
sudu Partizénske €.k. 2T/83/2016-200 zo dnia 19.12.2016 za zlocin sexualneho zneuZivania podla § 201
Trestného zakona, priom mu bol uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov so
skusobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov. Mal uloZenu aj povinnost' spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.
SkuSobna doba plynie do 19.12.2019.

4. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti tak existuje podla nazoru sidu obava z ohrozenia maloletej v
pripade, Ze zostane zit sama iba spolu s otcom. Sud preto za¢al bez navrhu konanie o zverenie malolete;j
do nahradnej osobnej starostlivosti a do konania pribral stard matku maloletej S. I., ktora prichadzala
do uvahy ako osoba, ktora by sa mohla o maloletu starat' v pripade, Ze maloleta nebude zverena do
starostlivosti matky.

5. Sud opétovne vypocul maloletu C., vysvetlil jej vzniknutu situaciu, oboznamil ju primerane veku aj
so zavermi znaleckého psychologického posudku. Opéat’ s prihliadnutim k veci ju sud oboznamil s tym,
Ze je vedené trestné konanie a existuje podozrenie, Ze by mohlo byt vznesené obvinenie jej otcovi pre
trestny Cin Sirenia detskej pornografie (boli jej vysvetlené primerane veku postupy v trestnom konani a
pripadné rizika). Maloleta uviedla, Ze otec chodi do prace, ona chodieva za kamaratkami, pripadne k
babicke. UZ sa teSi do novej Skoly, prazdniny su stradne dlhé. Teraz maju s otcom planovany vylet do
Londyna, je to na 4 dni, budu tam chodit’ po réznych atrakciach. Od juna sa na to uz tesi. Nemysli si, Ze
by jej zo strany otca nie€o hrozilo. Pokial by mala zvaZovat, ¢o dalej, ked nebude moct byvat u otca,
bola by radSej u babicky, tam ma vytvoreny priestor. Babi¢ka by bola schopné sa o fiu postarat. Bola
by ochotna ist k mame, napriklad teraz posledny augustovy tyZden, ale dlhodobo byvat s mamou by
nechcela. Vcelku ani zaujem o stretdvanie s mamou nema. Prekaza jej, Ze 9 rokov o fiu neprejavovala
Ziadny zaujem a potom sa sudnou cestou domaha, aby k nej chodila. Mama je 13 hodin v préaci, a to aj
cez vikend, a potom ked ma maloleta nejaky program, tak ona je ta najddlezitejSia. Citi to tak. Ked je
u mamy, ma pre fu aj vofny €as. V domacnosti mamy bola moZno naposledy v maji tohto roka. Sestra
jej nechyba. Ked bola menSia, tak jej sestra vadila, bola taka hyperaktivna a robila jej zle. U babicky je



teraz skoro kazdy druhy def-. Koncom prazdnin eSte chodieva pozriet kamaratku do Malaciek, na také
3-4 dni. Ked bola u psychologicky, robila viacej testov, napriklad o jej vztahu s rodi¢mi. Psychologi¢ka
jej hovorila, Ze by mala viac udrziavat vztah s mamou. Keby mala ist k mame, necitila by to ako zradu
otca, skér je to pre fiu také neprijemné prostredie. Vébec to tam nepocituje ako domov. U babicky to
ako domov pocituje. Keby sme ju teraz dali mame, isté je, Ze by bola neskutoéne smutna. Keby sme
ju dali babi¢ke, bolo by to normalne. Tam je Stastna, tam ju to bavi. Keby sme ju dali mame, po ¢ase by
urcite usla. Bola by ochotna akceptovat, Ze kazdy druhy vikend bude k mame chodit. Otca by vidavala,
keby bola u babicky. Jej tuzbou je, aby mohla byt s tatom. Ma svojho otca rada vlastne ako svoju matku.
Robi domace prace, vie varit, vSetko robi. Nechce opustit’ svoj domov.

6. Sud na zaklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Zze je potrebné dolasne upravit pomery
ucastnikov, a to do doby rozhodnutia vo veci samej, ku ktorej sud pristipi potom, ako bude zrejmé, &i
otcovi maloletej bude vznesené obvinenie pre trestny €in Sirenia detskej pornografie, pripadne pre ina
trestnu &innost.

7. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

9. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Zze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325, resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.



13. Sud je tohto nazoru, Ze za situacie, ked aktualne otcovi maloletej hrozi trestné stihanie za trestny
¢in Sirenia detskej pornografie, nemdze maloleta zostat' v jeho domacnosti a kontakt dietata s otcom je
potrebné upravit tak, aby prebiehal v pritomnosti tretej osoby, ¢im sa eliminuje mozné riziko ohrozenia
dietata. Maloleta sice popiera, Ze by otec vo vztahu k nej konal akokofvek amoralne, aviak vzhladom
na charakter trestnej €innosti sa toto vylucit uplne neda. V tejto chvili sud nevie, &i dojde k vzneseniu
obvinenia alebo nie, preto absolutne vylugit vztah otca a dcéry nie je mozné (a to i s ohladom na
ich vzajomny vztah), ale je potrebné ho upravit. V starostlivosti by po spravnosti mala nastupit matka
maloletej, avdak maloleta spoluzitie s matkou odmieta (maximalne suhlasi so stykom), a to napriek
tomu, Ze znalkyna konstatovala existenciu vzdgjomného vztahu medzi maloletou a jej matkou. Maloleta
matku navstevuje iba zriedkavo, matka sa vykonu rozhodnutia o Uprave styku (Rozsudok tunajsieho
sudu zo diia 05.08.2013 &.k. 5P/257/2012-30) nikdy nedomahala tvrdiac, Ze jej bolo v styku branené.
Matka telefonicky dcéru kontaktovala, avSak ked dcéra styk odmietla, pripadne matka narazila na odpor
otca maloletej, tak vo vyuzivani svojho prava na stretnutia s dcérou nepokracovala. Neda sa vylucit, Ze
v pripade sudom vydaného rozhodnutia o zvereni maloletej do starostlivosti matky by maloleta mohla
zareagovat skratovo, a tomu je potrebné sa vyhnut. Sud preto prihliadol na Zelanie maloletej a maloletu
zveril do do¢asnej starostlivosti starej matky, ktora je pre Viktoriu oporou a da sa povedat, Ze jej Ciastone
nahradza mamu. Stara matka ma zaujem o maloletu, je s fiou v pravidelnom kontakte, C. ju ma rada, ma k
nej doveru. Vztah s matkou je potrebné postupne dobudovavat, aby maloleta rovnako déveru nadobudla
vo svoju matku a verila jej. Za tym ucelom je potrebné, aby spolu travili €as. Na strane matky je potrebné
vyvinut ovela vacsiu aktivitu v ase, ked je maloleta u nej- teda vytvorit' si ich vlastny priestor (bez inych
0s0b), hovorit' spolu, travit spolu ¢as. DéleZité tiez je, aby matka vytvorila dcére vo svojej domacnosti
vlastny priestor- teda, aby tam dcéra mala vlastnu postel, vlastny kut. Sama maloleta prostredie u matky
pocituje ako ,neprijemné®, neciti sa doma. Je ulohou matky, aby toto rieSila. Vztah medzi dietatom a
rodi€om musi v prvom rade budovat rodi¢, nakolko dieta musi citit, Ze je pre rodi¢a prvoradé.

14. Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutocnosti sud maloletd zveril do doasnej ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky a upravil zaroven stretnutia dietata s rodiémi. U otca styk zvIast ¢asovo sud
neupravoval, pretoZe staréa matka nepochybne dietatu v styku s vlastnym synom branit nebude. Bolo
vSak potrebné preniest na stard matku maloletej aj Cast’ zodpovednosti za vychovu maloletej v tom
smere, Ze bude zabezpecfovat, aby kontakt otca s maloletou neprebiehal osamote. V pripade styku
matky s dcérou bolo potrebné tento styk ¢asovo urcit, prifom maloleta suhlasila s pobytom u matky
posledny prazdninovy tyZdef a zaroveh s tym, Ze ju bude navstevovat kazdy druhy vikend. Pocas tychto
stretnuti ma tak matka moznost rozvijat ich vzajomny vztah.

15. Vzhladom k tomu, Ze dieta sud zveril do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti, urcil sud
vyzivné v nevyhnutnej miere s prihliadnutim na potreby maloletej a moznosti rodi¢ov maloletej. Podla
lustracii v Socialnej poistovni dosahuje matka maloletej hruby prijem u posledného zamestnavatefla vo
vySke 720,36 Eur mesacne (Co predstavuje v Cistom prijem cca 589,- Eur), ma este dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Vzhladom k tejto skuto€nosti sud zatial ponechal vyZivné nezvysené, teda tak, ako ho mala
podla pévodného rozhodnutia platit matka k rukam otca. U otca je prijem podla lustracie Socialnej
poistovne v hrubom v roku 2019 vo vySke 1.349,17 Eur mesaéne (Co predstavuje v Cistom prijem
cca 1.031,-Eur), priom ma rovnako dalSiu vyzZivovaciu povinnost, kde ma platit podfa pévodného
rozhodnutia 50,-Eur mesacne. Na zaklade tychto skutoénosti sud za primerané nevyhnutné vyzivné
povazuje sumu 130,-Eur. VySka vyzivného, v pripade, Ze by dieta aj neskér zostalo v nahradnej osobne;j
starostlivosti bude opatovne posudena, a to s ohfadom na vSetky potreby dietata a moznosti rodi¢ov
podiefat sa na jej vyzive.

16. Vychova maloletej je rizikova, preto je potrebné, aby rodina zostala pod kontrolou. Tuto v ramci
nariadeného dohladu bude zabezpe&ovat Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
pravidelne tak, aby bolo mozné predchadzat rizikam vyplyvajucim z naruSenej komunikacie rodiCov
dietata, pripadne starej matky a matky dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



