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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: B. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodigov -
matky: P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: V., Z. XXX/XX, v konani zastipena: RS Legal s.r.0., sidlo:
Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, a otca: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: W., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal.B. sa ponechava v starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej B. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred do ruk otca.

Upravuje sa styk matky s mal. B. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou B. vzdy
za pritomnosti otca kazdy Stvrtok v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod.

Matka je opravnena simaloletu B. prevziat v Case uréenom pre zaliatok styku v mieste
bydliska maloletej a na rovnakom mieste ju po skon&eni styku otcovi odovzdat. Otec je povinny
maloletd B. na stretnutie s matkou riadne pripravit' a v uréenom ¢ase ju matke odovzdat.*

odovodnenie:

1. Matka navrhom z 08.08.2019, doru€enym sudu 08.08.2019, navrhla, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. B. zveri do jej osobnej starostlivosti, starej matke J. A.T. ulozi povinnost odovzdat
jej maloletu do osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej spolu Zili ako druh a
druzka. Pocas ich spoluzitia sa im narodili tri deti, B. F., nar. XX. XX. XXXX, T. W., nar. XX. XX. XXXX,
a B. W,, nar. XX. XX. XXXX. K maloletému T. W. a k maloletej B. W. otec otcovstvo neuznal, ani nebolo
urené sudnym rozhodnutim, v ich rodnom liste otec nie je uvedeny. C. F. uznal otcovstvo len voci B..
Po rozchode s otcom maloletych deti, ked otec odi8iel zo spolo&nej domacnosti, ktoru viedli v byte u
jeho matky J. A, nar. XX. XX. XXXX, v W. N. L. P.. S. C.. XX/XX, ostala maloleta
B. a malolety T. v tomto byte u starej matky. Matka sa z bytu odstahovala aj s dcérou B. W.
k rodicom do V.. Starej matke J. A. A. oznamila, Ze pre deti si pride, ked si zabezpe&i vhodné byvanie.
Stara matka J. A.A. to akceptovala. Deti pravidelne navstevovala a medzi mnou a starou matkou J. A.
nedochadzalo v starostlivosti o deti k Ziadnym problémom. V decembri 2018 matke Obec Madunice
pridelila do najmu ngjomny byt €. F. v bytovom dome XX/XXX. Tento byt pozostéva z dvoch obytnych
miestnosti a prisluSenstva. Najomnu zmluvu méa uzavretd na dobu uréitd od 01. 01. 2019 do 31. 12.
2021. Podla tejto najomnej zmluvy ma pravo na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy. Po ziskani
predmetného bytu do najmu si chcela maloletého T. aj s maloletou B. vziat do Madunic do svojej osobne;j
starostlivosti, no stara matka J. A. jej deti odmietla vydat. Od tohto €asu jej znemozriuje stretavanie s



detmi. Ked' chce deti navstivit, neumozni jej to, dokonca jej neumoziuje ani to, aby ich videla. Stara
matka J. A. sa domahala na sude v konani vedenom pod sp. zn. 9P/98/2017 zverenia maloletej B. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktora sa aj nadalej nachadza v starostlivosti starej matky v byte v
W. na ulici P. S. C.. XX/XX. Tento byt je nevhodny pre riadnu starostlivost a vychovu maloletu, pretoZe
je preplneny. V Stvorizbovom byte Zije striedavo spolu asi Sest’ dospelych a sedem maloletych deti.
Ako matka ma zabezpecené vhodné byvanie pre seba, aj vietky tri deti. M4 tiez zabezpeleny prijem, z
ktorého je schopna hradit’ potreby svoje a deti. Jej prijem pozostava z invalidného déchodku vo vyske
355,40 € mesacne, z rodi€ovského prispevku vo vySke 220,70 eur a z pridavkov na deti v celkovej
vySke 73,02 €. Otec nadviazal znamost’ s inou Zenou, s ktorou striedavo Zije u jej rodiCov v W. alebo u
svojej matky J. A. M. W.. Jeho sucasna druzka ma maloleté dieta z predchadzajuceho vztahu, spolu s
otcom maloletych deti méa spolo€né dieta a o€akavaju narodenie daldieho dietata. Otec nema vytvorené
podmienky pre potrebnu starostlivost o maloleti B., o dieta ani nema skutoény zaujem a navrh na
zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti podal len v désledku néatlaku jeho matky J. A.. Maloleta
B. W. je v osobnej starostlivosti matky a ohladom maloletého T. W. bol podany navrh na
tunajsi sud na zverenie do osobnej starostlivosti matky a rovnako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ako matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o vSetky tri deti.
Navyse je v zaujme maloletej B., aby vyrastala so svojimi surodencami, maloletym T. W. a maloletou
B. W.T.. Vzhladom na skutoCnost, Ze stara matka z otcovej strany, J. A. jej brani v tom, aby sa ako
matka mohla starat a vychovavat' svoje dieta, hoci ma na to vSetky predpoklady a vytvorené bytové aj
materialne podmienky, a zaroven tym brani, aby vSetci traja surodenci vyrastali spolo¢ne, rozhodla sa
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by sud starej matke J. A. uloZil
povinnost’ odovzdat jej dieta do jej osobnej starostlivosti.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 22.06.2018 vyplynulo, Ze preSetrenim
pomerov dia 14.08.2019 na adrese Z. XX, V. bolo zistené, Ze sa jedna o 2-izbovy ndjomny byt, v ktorom
Zije matka spolu s mal. B. W., nar. XX XX.XXXX, starou matkou W. W.T., nar. XX.X.XXXX, a
partnerom starej matky V. B., nar. XX XX.XXXX. Matka uviedla, Ze mesacné naklady spojené s uzivanim
bytu uhradza v celkovej vy8ke cca 160,- €. V byte ma matka spolo¢nu izbu s mal. B., v ktorej sa nachadza
jedno samostatné 162ko, poschodova postel, pisaci stdl, skrifia a hracky primerané veku maloletej. Mal.
B. ma v doméacnosti matky dostatok priestoru na u€enie a trdvenie vofného €asu. V Case Setrenia v
domacnosti bola hygiena na pozZadovanej urovni. V domacnosti matky ma mal. B. vytvorené vhodné
podmienky. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,70 €, pobera
invalidny dochodok vo vyske 350 €, pricom matka odmietala uviest dévod, pre ktory jej bol invalidny
dochodok priznany. Matka uviedla, Ze t.€. sa s mal. B. nestretava, pravidelne chodi kazdy Stvrtok do
Piedtan, avSak stretnutie s mal. B. sa nerealizuje. Mal. B. videla naposledy 11.07.2019, viackrat sa
s nou pokusala telefonicky spojit, avdak neuspeSne. Matka mal. B. zakupila viaceré Skolské potreby
- 8kolska taska, farebné papiere, perac¢nik, pravitka a iné. Matka trva na svojom pisomne podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k mal. B.. Drfia 15.8.2019 preSetrenim pomerov na adrese
P.. S. XX/XX, W., bolo zistené, Ze ide o 4-izbovy najomny byt, v ktorom Zije stara matka J. A., nar.
XX XX XXXX spolu s mal. B., mal. T. W., nar. XX XX.XXXX, mal. dcérou V. A.T., nar. XX. XX.XXXX,
starym otcom V. F., nar. XX.XX.XXXX a otcom mal. B., C. F., nar. XX.X.XXXX. Stara matka uviedla, Ze
mesacné naklady spojené s uzivanim bytu uhréddza v celkovej vySke cca 270,- €. V byte ma mal. B. k
dispozicii spolo¢nu zariadenu izbu s mal. T., avSak spava v izbe spolu so starou matkou. Mal. B. ma
dostatok priestoru na u€enie a travenie volného Casu. V Case Setrenia v domacnosti bola
hygiena na poZadovanej urovni. Mal. B. ma v domacnosti starej matky vytvorené vhodné podmienky.
Detskou oSetrujucou lekarkou mal. B. je MUDr. BoSanska v PieStanoch. Mal. B. je zdrava. V suvislosti
so zdravotnym stavom stara matka neuviedla Ziadne zvy8ené vydavky. Stard matka uviedla, Ze matka
bola mal. B. a mal. T. navétivit naposledy 11.07.2019, kedy sa s fiou mal. deti rozpravali cez okno.
Matka mal. detom poslala sladkosti - dve mini ¢okoladky, dve horalky a maly dzus, po ktoré iSla dcéra
V.. Stara matka dalej uviedla, Ze mal. B. stale matku odmieta, nechce s matkou ani telefonovat. Po¢as
Setrenia v domacnosti bol pritomny aj otec, ktory uviedol, Zze od 09.08.2019 je
zamestnany v spolo€nosti Amazon prostrednictvom sprostredkovatel'skej agentury Adecco,
¢o preukazal pracovnou zmluvou. Otec uviedol, Ze matka sa o mal. B. nezaujima, ak by chodila na
stretnutia, urcite by mal. B. nebranil v stretavani sa s matkou. Z vyjadreni otca vyplyva, ze ma
zaujem o zverenie mal. B. do svojej osobnej starostlivosti, je schopny zabezpe it riadnu starostlivost
a vychovu maloletej. Dria 15.08.2019 bol s mal. B. vykonany pohovor s poukazom na §116 CMP so
suhlasom otca a bez jeho pritomnosti. Maloleta bola oboznamena s predmetom pojednavania a vzala
ho na vedomie. Mal. B. uviedla nasledovné: ,Tu chcem byvat, je mi tu dobre. Nechcem byt s mamou,



lebo je zla. Zemegula nas prila pozriet, cez okno som jej povedala, aby odiSla a ona povedala, Ze
ked u nej budeme byvat, bude nas bit. Otca mam rada, aj babku aj dedka, chcem tu byt spolu s T..
To je v8etko.“ Mal. B. bola pokojna, usmiata, pri otazkach ohfadom matky bola zdrzanlivejSia, pripadne
boli odpovede velmi strohé. Mal. B. nedokézala uviest' krstné meno matky, vo svojich vyjadreniach ju
nazyvala ,zemegula“. Medzi mal. B. a mal. T. bol zjavny pozitivny vztah. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené
skutoCnosti, informacie, ktorymi oddelenie disponuje a vyjadrenie mal. B., kolizny opatrovnik odporudil
Okresnému sudu Piestany ponechat mal. B. v osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat
prispievat’ na vyZivu mal. B. primeranym vyzivnym a upravit’ stretdvanie sa matky s mal. B. na kazdy

Stvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod., pri€om styk sa bude realizovat' v PieStanoch.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude prebieha vo veci samej konanie pod sp. zn.
9P/108/2019, ktoré bolo za¢até 15.07.2019 na zaklade navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom B. a T.. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

4. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 13P/121/2019, ktoré
bolo zagaté 09.08.2019 na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
mal. T. do jej osobnej starostlivosti. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

5. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/98/2017, ktoré
bolo za¢até 11.07.2017 na zaklade navrhu starej matky J. A. na zverenie mal. B. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/98/2017 z 18.07.2019, bolo konanie
zastavené z dévodu spatvzatia navrhu starou matkou. Konanie nie je pravoplatne skonéené. Sud z
obsahu spisu zistil, Ze z obsahu spravy z preSetrenych pomerov kolizneho opatrovnika z 29.03.2019
vyplynulo, Ze mal. B. sa vyjadrila, Ze u babky je jej dobre, dedka aj babku ma rada, tato sa s nimi stretava,
kupuje im veci. Do Madunic nechce ist, ani na navstevu. Mal. B. uviedla, Ze chce, aby to takto zostalo.
Diia 12.12.2018 bola podana Ziadost na OPvHN, NV a SSD vo veci zastavenia vyplaty rodinnych
pridavkov na mal. B., opravnenej osobe matke maloletej P. W. a ich poukazovanie formou osobitného
prijemcu, nakolko maloleta dlhodobo byva v domacnosti starej matky, ktora zabezpecuje aj
starostlivost. Zo psychologickej spravy z 03.07.2019 vyplynulo o.i., Ze maloleta verbalizovala pozitivhu
vztahovu vazbu k starej matke, starému otcovi, otcovi, bratovi ako i ostatnym ¢lenom
rodiny, ktori figuruju vo vychovnom prostredi starej matky. Vztah k matke prezentovala ako ambivalentny.
Stretavanie sa s nou odmietala. Maloleta hodnotila matku v duchu interpretacii vychovného prostredia, v
ktorom vyrasta. Maloleta B. aktualne Zije vo vychovnom prostredi otca, v ktorom rozhodujuce postavenie
vo vychove a starostlivosti ma stara matka, otec do vychovy vstupuje na zaklade vyjadrenia
dietata sporadicky, s matkou sa dlhodobo nestretavala a nepozna prostredie, v ktorom Zije. Vzhladom k
tomu, Ze problém ma i multikulturalny rozmer, kde rémska komunita ma odliSnu komunikaciu, hierarchiu
hodnét a rodina ma prikazny charakter, je aj postavenie rodi€ov vo vychove a starostlivosti iné. Nahradna
osobna starostlivost’ v tomto pripade neplni tlohu najlepSieho zaujmu maloletej, nakolko matka o dieta
javi zaujem a otec so B. Zije v spolo€nej domacnosti, pri starostlivosti je nevyhnutné okrem iného brat
do uvahy vSetkych troch surodencov a nie iba maloletu B. izolovane a v kone¢nom
dosledku musia byt najskér vyrieSené pravne veci medzi rodi¢mi, tykajuce sa otcovstva, nakolko prave
tie rieSenie problému komplikuju a eskaluju napatie a nedorozumenia.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude prebieha vo veci samej konanie pod sp. zn.
9P/73/2018, ktoré bolo zadaté na zaklade navrhu starej matky J. A. na zverenie mal. T. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Matka pred sudom uviedla, Ze z
domacnosti starej matky odisla, ked mal. T. 3 roky z dévodu, Ze si otec C. F. naSiel priatelku, s ktorou
je nadalej a ma s fou aj dieta.

7. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne z 29.11.2018 sud zistil, Ze matke bol zvySeny invalidny déchodok
na 355,40 eur mesacne. Z Posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 31.07.2018
sud zistil 0.i., Ze mal. B. W., nar. 31.07.2015, ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav z dévodu, Ze nema
vypestované hygienické navyky, a preto nemoze byt prijata do kolektivheho zariadenia.

8. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zalatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 CSP, (1) Sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. (2)
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

19. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanikd ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny



sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dbévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho vyhotovenim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo
forme uznesenia.

22.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej - o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B..

23. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj obsah pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/98/2017,
a sp. zn. 9P/73/2018, pricom dospel k zaveru, Z2e v danom pripade je nariadenie neodkladného
opatrenia dévodné. Matka navrhla nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. B. odovzdana
do jej starostlivosti, priom otec sa samostatnym navrhom domaha zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. Obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn.
9P/98/2017, a sp. zn. 9P/73/2018 mal sud za osved&ené, Ze mal. B. od r. 2016 byva bez matky, ktora
sa odstahovala, v domacnosti starej matky J. A., priCom starostlivost o maloleti B. zabezpecuje otec
s pomocou starej matky. Maloleta B. sa opakovane v ramci Setrenia koliznym opatrovnikom vyjadrila,
Ze chce byvat v domacnosti starej matky, ma rada otca, aj stari matku aj starého otca, chce tam byt
spolu s T.. Totozné skuto&nosti vyplynuli aj zo psychologickej spravy z 03.07.2019 v spise Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 9P/98/2017, t.j. Ze mal. B. verbalizovala pozitivhu vztahovu vazbu k starej matke,
starému otcovi, otcovi, bratovi ako i ostatnym ¢lenom rodiny, ktori figuruju vo vychovnom prostredi starej
matky, vztah k matke prezentovala ako ambivalentny, stretdvanie sa s fiou odmietala, dlhodobo sa s
fou nestretavala a nepozna prostredie, v ktorom Zije. Sud pritom poukazuje na kvalitu zabezpedenia
starostlivosti matky o jej najmladsSiu dcéru B., ked posudkom z 31.07.2018 mal za preukazané, Ze mal.
B. vo veku 3,5 r. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav z dévodu, Ze nema vypestované hygienické
navyky, a preto nemoéze byt prijatd do kolektivneho zariadenia. Na zaklade uvedeného preto sud v
sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zohladfiujuc stanovisko kolizneho opatrovnika,
ako aj nazor mal. B. dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme mal. B. s prihliadnutim na uvedené bude
jej ponechanie v starostlivosti otca, ktory doposial v domacnosti jeho matky zabezpec€oval starostlivost
o maloletu, a v ktorej maloleta od r. 2016 Zije bez matky spolu s jej bratom T. W. (tiez dietatom matky
v tomto konani), s ktorym maju vytvoreny vzajomny pozitivny vztah. V doméacnosti starej matky ma
maloleta vytvorené riadne podmienky, pricom domacnost’ matky maloleta nepozna.

24. KedZe sud upravil vykon starostlivosti o mal. B., bolo potrebné v zmysle navrhu kolizneho
opatrovnika urCit vyZivné matke ako rodi€ovi, ktory nevykonava starostlivost o mal. dieta. Neodkladnym
opatrenim sud ukladd platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, €o znamena, Ze takto
uréené vyzivné je urCené len na uspokojovanie zdkladnych a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnene;j
osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZfiuju moznosti, schopnosti a majetkové
pomery vyzivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec dokazovania vo veci



nariadenia neodkladného opatrenia. Za vyZivné v nevyhnutnej miere pritom nie je mozné automaticky
a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona (aktualne 28,79 Eur). Pri posudzovani vysky vyzivného, ktoré
ma byt ulozené povinnému platit neodkladnym opatrenim, je vzdy nevyhnutné zohladnit konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vySky vyzivného. V konani bolo dosial
preukazané, Ze matka pobera invalidny déchodok vo vyske 405,40 eur mesacne, rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 220,70 eur, ma vyZivovaciu povinnost k trom detom, a preto s prihliadnutim na uvedené
za vyZivné v nevyhnutnej miere mozno povazovat vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na zaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Sid ma za to, Zze tymto spésobom,
reSpektujuc zdkonnu Upravu, bude vyziva maloletej v nevyhnutnej miere zabezpecena.

25. Pri rozhodovani o rozsahu styku sud zvaZil okolnosti tak na strane maloletej B., jej vek, vztah k
matke, ktora ju nema v starostlivosti, ako aj skutoénost, Ze z obsahu navrhu matky, ako aj zo spravy
kolizneho opatrovnika z 15.08.2019 vyplynulo, Ze matka sa s maloletou nestretava, naposledy bola
maloletd navstivit' 11.07.2019, videli sa cez okno, maloleta styk s matkou, aj telefonicky, odmieta. Na
zaklade uvedeného preto sud s prihliadnutim na navrh kolizneho opatrovnika do€asne upravil styk
matky s maloletou B. kazdy Stvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod. prihliadajuc na obsah spisu za u¢elom
obnovenia kontaktu matky s maloletou. Takto upraveny styk matky s maloletou zabezpedi
udrzZiavanie pravidelného styku, aby tak nedochadzalo k dalSiemu odcudzovaniu maloletej vo vztahu
k matke. Takéto rieSenie je v danom pripade aj v sulade s najlepSim zaujmom mal. dietata a su¢asne
nebudl poskodené ani prava druhého rodi¢a na budovanie vztahu s nim. Sud dopifia, Ze styk matky
s maloletou s prihliadnutim na uvedené sa pritom bude realizovat za pritomnosti otca vzhfadom na
maloletou prezentované vyjadrenia vo vztahu k matke, ako aj ich samotny vztah, o sud posudil ako
dovod zakladajuci nevyhnutnost’ pritomnosti otca, ktorého maloleta povaZuje za blizku vztahovu osobu.
Bude pritom ulohou otca pri styku pozitivne na maloletu vplyvat za u€elom obnovenia vzajomného
vztahu s matkou, priom povinnost' otca prichystat dieta na styk s matkou v prvom rade znamena
prichystanie dietata po psychickej stranke.

26. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V rdmci
konania vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat vSetkymi okolnostami danej veci, najma bude
zistovat pri¢iny odmietania matky mal. B., v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie, pri¢om nasledne
po vykonani vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlep§im zaujmom malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



