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ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819200753.2
Uznesenie

Okresny suid Namestovo vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiCov: matky -V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. U., Y. XXX/XX (od X.X.XXXX, predtym
bytom H. XXX, okr. T.) a otca - C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, maloleté dieta v tomto konani
zastupené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin,
ICO: 30794536, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec C. Y., nar. X.X.XXXX, ma pravo stretavat sa s maloletou C. Y., nar. XX. XX.XXXX, pocas letnych
prazdnin v roku 2019 v ¢ase od 19.8.2019 od 10.00 hod. do 30.8.2019 do 18.00 hod. tak, ze otec si
maloletu v uvedeny def a v stanovenom Case vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanovenom dni
a Case vrati maloletu spat matke v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.7.2019 otec maloletej Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by bol opravneny stretnut’ sa s maloletou dcérou v ase letnych prazdnin
a to na na dobu minimalne 10 dni od 29.7.2019 do 3.8.2019 v celku alebo 5 a 5 dni od 31.7.2019 do
4.8.2019 alebo od 19.8.2019 do 23.8.2019.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodhoval tym, Ze od zaciatku préazdnin sa snazi
dohodnut’ s matkou maloletej na straveni prazdnin s dcérou v jej rodnom dome v H., kde by dcéra travila
¢as s nim a s bratom Erikom, o ktorého sa on stara, no matka maloletej jeho iniciativu bojkotuje, a kedZe
on sa shazi zachovat vztah surodencov a chce, aby nejaky €as travili spolu navrhuje, aby sud vydal
neodkladné opatrenie vo vy3Sie uvedenom zneni.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom
od 1.7.2016 (dalej len ,CMP*) na konanie podfa tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

4. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava.

5. V ramci dokazovania, ktoré sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vykonal bolo zistené,
Ze maloletd C. Y., nar. XX XX.XXXX spolu so svojim bratom J. Y., nar. X.X.XXXX pochadzaju z
manzelstva rodi¢ov, ohfadne ktorych na tunajSom sude prebieha rozvodové konanie pod sp. zn.
1P/24/2018, ktoré konanie je zo zakona spojené s Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom pochadzajicim z tohto manzelstva. Toto konanie zatial' nie je pravoplatne
skoncené.

V ramci tohto konania bolo vydané Uznesenie €.k. 1P/24/2018-269, zo dha 19.11.2018,v spojeni s
Uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/8/2019-439 zo dia 26.02.2109, ktorym bol otec opravneny
stretavat sa s maloletou C., kazdy neparny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., tak Ze
si dieta vyzdvihne a odovzda v B. N., pri miestnom cintorine, ako aj kazdu stredu od 15:00 hod., kedy
si dcéru vyzdvihne v predSkolskom zariadeni v B. N., ktoré maloletd navstevuje a odovzda ju na druhy
deri vo Stvrtok o 8:00 hod. v rovhakom predSkolskom zariadeni v B. N., ktoré maloleta navstevuje.
Matka maloletej zarover tunajSiemu sudu dria 30.04.2019 dorucila navrh, ktorym Ziadala, aby sud
zmenil Upravu styku otca s maloletou dcérou, ktory styk bol upraveny vy$Sie uvedenym uznesenim
tunajsieho sudu v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, a to tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s dcérou kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., s tym,
Ze si dcéru vyzdvihne a vrati v mieste bydliska matky na adrese Y. XXX/XX, U. U.. Rovnako, Ze kazdu
stredu v ¢ase o 16:00 hod. bude moct otec s maloletou dcérou telefonovat. O zmenu Upravy styku
Ziadala z dévodu zmeny bydliska, z obce B. N. do mesta U. U., kedZe od 01.05.2019 sa prestahovala
do svojho rodi¢ovského domu v turéianskych U.. Konanie zatial nie je pravoplatne skoncené, vec je v
Stadiu doruovania procesnych uzneseni, a konanie je vedené pod sp. zn. 7P/16/2019.

V neposlednom rade bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha od 21.3.2019 aj konanie o vykon
rozhodnutia pod €.k. 3Em/1/2019, v ktorom konani otec Ziada nariadenie vykonu vy3Sie uvedeného
rozhodnutia tunajSieho sudu &.k. 1P/24/2018-269 zo dria 19.11.2018.

Konania tykajuce sa maloletého J. prebiehaju na tunajSom sude pod sp. zn. 4P1/2019, 4P/15/2019, 3/
P16/2019, 4/P16/2019 a 7P/19/2019.

6. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, potom ako sud zistil, Ze
v tomto pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati konania 0 zmenu Upravy



styku otca s mal. dietatom, ktory navrh podala matka maloletej a ktoré konanie prebieha na tunajSom
sude pod sp. zn. 7P/16/2019 a zatial pravoplatne skon&ené nebolo mal sud za to, ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia pokial ide o jeho Upravu styku s dcérou po€as letnych prazdnin
je plne odbvodneny. V danom pripade podla nazoru sudu boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda potreba neodkladne upravit pomery tykajuce sa maloletej C. pokial ide
o jej travenie Casu pocas letnych prazdnin, ked nemusi navstevovat $kolku, kde ma inak nastupit az od
9/2019. Sud ma za to, Ze aj druhy rodi€ ma pravo travit' s dcérou letné prazdniny aspor v mesiaci august,
ked navySe v starostlivosti otca sa nachadza aj Skolopovinny surodenec maloletej malolety J.. Polas
tejto doby tak deti budu mat moznost stravit' zostavajuci €as do konca sSkolskych prazdnin spoloéne, &im
sa len utuzia ich surodenecké vazby, ktoré su i tak uz narusené tym, Ze surodenci v podstate vyrastaju
osobitne. Z uvedeného dévodu sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
vyhovel. O zostavajucej Casti, a teda pokial otec navrhoval upravit styk aj od obdobia od XX.X.XXXX
do 4.8.2019 sud nerozhodoval, nakofko toto uznesenie bolo vydané po lehote, ktoru otec navrhoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



