Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 0T/109/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119010609

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Kagani

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2019:1119010609.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom pre pripravné konanie Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej
veci obvineného K. A., pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, dna 16.
augusta 2019, takto

rozhodol:

Podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku sa trestna vec obvineného K. A., narodeného XX.XX.XXXX v D., trvale bytom I. €. XXXX/
X, D., nezamestnaného, pre skutok v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dia
14.08.2019, &. k. 1Pv 284/19/1101-5, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g/ Trestného zakona, spocCivajuci v zmysle predmetnej obzaloby v tom, Ze obvineny

dria 13.08.2019 v Case okolo 09:35 hodiny v priestoroch predajne OD Tesco v meste Bratislava na
Kamennom namesti €. 1/A odcudzil dzds Mango zn. Relax 0,31 v hodnote 0,79 Eur tym sp&sobom,
Ze voSiel do predajne potravin ,minutka“ v OD Tesco, kde z regdlu zobral dzis Mango zn. Relax, ktory
si vlozil do lavého vrecka, tiez zobral 1 ks bagety, ktoru pri pokladni zaplatil a nasledne presSiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia dzusu, preto bol zastaveny pracovnikom SBS - sluzby, ¢im poskodene;j
spolo¢nosti TESCO STORES SR, Kamenné namestie ¢. 1/A, Bratislava, spdsobil Skodu vo vySke 0,79
Eur a konal tak napriek tomu, Ze dina 08.08.2019 bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 33,-Eur,
nezaplatenou na mieste, Cislo bloku AB 266246, za priestupok proti majetku (spocCivajuci v kradezi
tovaru) v zmysle § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

postupuje naprejednanie Okresnému Uradu v Bratislave,

pretoZze nejde o trestny &in, ale skutok by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

odovodnenie:

Dra 14.08.2019 o 15:10 hodine bola Okresnému sudu Bratislava | doru¢ena obzaloba na obvineného
K. A. pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pri¢om obZaloba bola podana po vykonani tzv.
zrychleného pripravného konania postupom podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku.

Na zaklade takto podanej obZaloby sudca pre pripravné konanie ugil termin vysluchu na der 16.08.2019
0 11:00 hodine, o ktorom upovedomil prokuratora a na ktory zabezpe il pritomnost obvineného.

Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie obvineny uviedol, Ze svojho konania futuje a je si
vedomy, Ze sa dfia 08.08.2019 dopustil priestupku proti majetku, k €¢omu dodal, Ze iSlo o drogériu pre
jednu znamu, aby u nej mohol prespat, nakolko bol na ulici iba kratko. Na ulici sa ocitol kvoli nezhodam
s rodi¢mi, priCom iSlo medzi nimi vyluéne o osobné nezhody. Vo vztahu k stihanému trestnému &inu
obvineny vypovedal, Ze sa potreboval napit’ nie€oho sladkého, nakolko posledné dni vypil tofko vody,



Ze potreboval uz nie€o iné. Obvineny zaverom uviedol, Ze vyvija snahu sa zamestnat, mal by robit’ u
jedného znameho zahradnika a taktiez by chcel urovnat vztahy s rodi¢mi.

Sud po preskumani obzaloby a prisluSného na vec sa vztahujuceho spisového materialu, ako aj po
vysluchu obvineného dospel k zaveru, ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu nie je trestnym
¢inom, ale mohol by byt priestupkom, na ktorého prejednanie je prislusny Obvodny urad Bratislava I.

Podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku veta pred bodkociarkou ak sa kona po odovzdani
osoby sudu podfa § 204 ods. 1, sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, najma na okolnosti
zadrZania a skuto€nosti odévodfujuce navrh na vzatie do vazby, ak je podany, a prednostne, najneskér
v lehote podla § 87 ods. 2, ur¢i termin vykonania hlavného pojednavania spravidla do patnastich
pracovnych dni od podania obzaloby, ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo neurobi niektoré z
rozhodnuti podfa § 241 ods. 1 pism. a) az g).

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V posudzovanej trestnej veci sud nezistil Ziadne poruSenie procesnych ustanoveni vratane prava
obvineného na obhajobu. Vysluch obvineného a svedkov bol vykonany zakonnym spdsobom za splnenia
si poucovacej povinnosti zo strany organov Cinnych v tresthom konani vyplyvajucej z prislusného
procesného postavenia vypo&uvanej osoby a obvineny mal mozZnost oboznamit sa s vysledkami
vySetrovaniu.

Rovnako sudca pre pripravné konanie zistil, Ze za dane;j situacie (z pohladu zaverov, ku ktorym dospeli
organy ¢&inné v trestnom konani) boli splnené vSetky podmienky pre postup podla § 204 odsek 1
Trestného poriadku, spachanie skutku obvinenym bolo zo strany organov &innych v trestnom konani
nalezite objasnené v tom smere, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obvineny K. A..

Tento zaver vyplyva z vypovede samotného obvineného, ktory sa k spachaniu €inu priznal a svoje
konanie olutoval, pri€om sam uviedol, Ze po tom, ako voSiel do predajne potravin v OD Tesco, zakupil si
bagetu v hodnote 0,29 Eur, avSak dZus mango zn. Relax v hodnote 0,79 Eur si dal do vrecka, pri¢om po
prejdeni pokladni¢nej zény bez zaplatenia bol obmedzeny na osobnej slobode zo strany zamestnanca
SBS sluzby, ktorému dobrovolne vydal odcudzeny tovar.

Uvedené skutocnosti potvrdil aj svedok - poskodeny N. R., ktory okrem toho dodal, Ze tovar bol vrateny
do predaja bez poSkodenia, ako aj svedok C. A., ktory obvineného obmedzil na osobnej slobode.
Napokon su uvedené skuto€nosti preukazané aj samotnym protokol o zdsahu a pokladniénym blokom
znejucim na sumu 0,79 Eur.

S prihliadnutim na takto zistené skutonosti mozno nepochybne uzavriet, Ze spachanim stihaného
skutku boli zo strany obvineného K. A. naplnené vSetky formalne znaky precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g/ Trestného zékona.

Podla nazoru sudu véak spachany skutok (&in) nenapina taky stupen zavaznosti, aky sa v zmysle §
10 odsek 2 Trestného zékona vyzaduje pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti. Tym nie je naplnena
materialna stranka - materialny znak precinu uplatfovany ako materialny korektiv k formalnym znakom,
a to z hladiska posudenia vSetkych skutoénosti spadajucich pod kritéria upravené v § 10 odsek 2
Trestného zakona. V zmysle tohto ustanovenia totiz nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je
jeho zavaznost nepatrna.



Vychadzajuc z uvedenych kritérii sud uvadza, Ze pokial ide o zisteny (a v skutkovej vete popisany )
spbsob spachania €inu, obvineny si v predajne potravin ,minutka“ v OD Tesco vzal 1 ks dZzdasu Mango
zn. Relax v hodnote 0,79 Eur a tento si nasledne vlozil do vrecka nohavic v umysle zah nezaplatit' s tym,
Ze za iny tovar (bagetu), i ked v nizSej hodnote, zaplatil. K tomu pristupuje ten fakt, ktory sa vztahuje
na okolnosti, za ktorych bol &in spachany, a to, Ze obvineny bol v Ease spachania ¢inu bezdomovcom
bez relevantnej hotovosti (pri osobnej prehliadke bola zistena hotovost v sume 5 /pat/ eurocentov),
ktoré okolnosti su determinované aj tym, Ze obvineny sa zmocnil cudzej veci, ktoru mozno povazovat
za vec smerujucu k uspokojeniu zakladnych Zivotnych potrieb (smad), priom skuto€nost, Ze iSlo o
sladeny napoj, obvineny vysvetloval tym, Ze dovtedy pil iba vodu a potreboval nie¢o sladké, ¢o sud
hodnoti v tom smere, Ze toto tvrdenie nebolo relevantnym spdsobom spochybnené, nieto este vyvratené
a v kone¢nom désledku poukazuje na stav, v akom sa obvineny, ktory do€asne Zil ako bezdomovec,
nachadzal. V danom pripade teda nedlo o odcudzenie takej veci, ktora by nebola a ani nemohla byt
spajana s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb (neslo napr. o alkoholické napoje, pripadne iny
tovar, ktorého odcudzenie by poukazovalo vylu€ne iba na ziStny motiv). Vo vztahu k sp6sobenému
nasledku je z hladiska tohto kritéria vyznamné to, ze hodnota spdsobenej Skody predstavuje sumu 0,79
Eur, ktora, pokial ide o realny stav (teda nie pravny), ani fakticky spésobena nebola, kedZe tovar bol
neposkodeny vrateny do predaja, pricom v tomto smere nemozno prehliadnut ani okolnost spoc€ivajucu
v ,pocitovani“ spésobeného nasledku, kedZe je viac nez evidentné, Ze inak (v zmysle miernejsie) bude
pocitovat takto spdsobeny nasledok podnikatel - obchodna spolo€nost, ako tomu bolo v danom pripade,
a inak bude tento nasledok pocitovat beZzné fyzickd osoba. Pokial ide o mieru (a aj formu) zavinenia, tato
sa v podstate ni¢im nevymyka od obdobnych pripadov, avSak subjektivnu stranku ako taki dokumentuje
aj zistena pohnutka, ktora bola podmienena uz vysSie zmienenou snahou o uspokojenie zakladnej
Zivotnej potreby v kombinacii s pripadnym rieSenim hladiny cukru v tele/krvi a ktora sa odvija od Zivotnej
situacie, do ktorej sa obvineny, i ked pravdepodobne aj vlastnym pri¢inenim (€o v8ak podla nazoru
sud samo osebe nezaklada dovod pre opacné zavery vo vztahu k posudzovaniu materialnej stranky
stihaného ¢inu), dostal.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze Cin spachany zo strany obvineného
nevykazuje taky stupen zavaznosti, pre ktory by bolo nevyhnutné vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost, ale plne postaci riesit zodpovednostné otazky suvisiace so spachanym &inom v
rovine administrativnopravnej zodpovednosti. Tomu podfa nazoru sudu nebrani ani ten fakt, Ze medzi
spachanym ¢inom, pre ktory je obvineny stihany v tejto trestnej veci a spachanym priestupkom proti
majetku, resp. postihom zan, ubehla iba kratka doba, pricom tato okolnost koreSponduje s tvrdenim
obvineného, Ze je ,na ulici“ iba kratku dobu a teda mozno pripustit, Ze jeho konanie je determinované
touto jeho situaciou.

Zaverom sud dodava, Ze osoba obvineného nie je uz medzi kritériami, ktoré je sud povinny posudzovat
pri ustafované zavaznosti €inu, pri€¢om v danom pripade by ani toto kritérium nebolo spbsobilé zalozit iny
zaver nez je ten, Ze stihany €in nie je trestnym Cinom pre absenciu Trestnym zakonom pozZzadovaného
stupfia zavaznosti (v zmysle skuto€nosti vyplyvajicich z odpisu jeho registra trestov, registra priestupkov,
kde ma zaznamy o priestupkoch predovSetkym na Useku cestnej premavky, ale napriklad aj jeho vek a
dovody, pre ktoré sa obvineny stal bezdomovcom - nezhody s rodi¢mi a pod).

VyS8Sie uvedenym oddvodnenim sud v nijakom smere nemieni ospravedifiovat konanie obvineného,
ale prezentuje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vSetkych zistenych skuto€nosti a na zaklade
ktorych dospel k zaveru o nepatrnej zavaznosti €inu.

Napokon sud nemdze opomenut ani tu skutoénost, kedy takmer v identickom pripade bola zo strany
Krajskej prokuratury v Bratislave vzata spat staznost proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
zo diia 07.06.2019, sp. zn. 0T/65/2019, ktorym postupil trestnu vec iného obvineného na prejednanie
Okresnému uradu v Bratislave, pretoze by skutok mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho sa
uvedené uznesenie stalo pravoplatnym. V danom pripade bola spdsobena Skoda dokonca o par centov
vySSia, pricom tu obvineny odcudzeny tovar aj CiastoCne skonzumoval (a spbsobil aj realnu Skodu),
pricom v tomto pripade sa ako pre obvineného priaznivejSia javi ta okolnost, Ze medzi spachanym
¢inom a predchadzajucim postihom za obdobny &in - priestupok uplynula dlhSia doba, nez je tomu v



pripade obvineného R.A.. Naposledy uvedena okolnost sama osebe v3ak podfa nazoru sudu neméze
byt dévodom pre opaény zaver, nez tomu bolo v predchadzajucej (vy$Sie uvedenej) veci, nakolko takuto
okolnost nemozno posudzovat izolovane, ale v suhrne s ostatnymi skuto€nostami spadajucimi pod
kritéria upravené v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Je pritom evidentné, Ze uvedené pripady su svojou
zavaznostou obdobné a obdobne by aj mali byt pravne posudzované.

Sumarizujuc uvedené sud uzatvara, Ze materidlna strdnka stihaného &inu nevykazuje zavaznost vy3Siu
nez nepatrnu, v dosledku €oho prichadza do uvahy posudenie skutku ako priestupku podla § 50 odsek
1 zakona o priestupkoch, preto sud postupoval podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku v
spojeni s § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.

Vzhladom na to, Ze na prejednanie priestupku je prislusny okresny urad, ktorého miestna prislusSnost je
upravena v § 55 odsek 1 zakona o priestupkoch (na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny
organ, v ktorého izemnom obvode bol priestupok spachany), sud podla vysSie citovanych ustanoveni
Trestného poriadku postupil trestni vec obvineného K. Dubického, na prejednanie Okresnému aradu
v Bratislave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Bratislava |. Staznost ma odkladny ucinok.



