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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. N., Ho XX XX XXXX B. S. N., H. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti otca: A. N., H. XX.XX.XXXX, C. S.
XXX/IX, XXX XX E., Statny ob€an SR a matky: P. N., H. XX. XX XXXX, N. K. C. Q. P., XXX XX F., §tatna
obcianka SR o zvySeni vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu LuCenec €.k. 7P/2/2018-44 zo dfa 25.04.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 25.05.2018 o vyzivnom tak, ze matke P. N., H. XX XX XXXX zvy S uj
e vyzivné na maloletého A. N., H. XX.XX.XXXX zo sumy 32 Eur mesacne na sumu 45 Eur mesacne,
na maloletd S. N., H. XX XX.XXXX zo sumy 28 Eur mesacne na sumu 35 Eur mesacne od 01.05.2019;
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu do 15.
dna v mesiaci, k rukam otca.

II. Zro&né vyzivné za dobu od 01.05.2019 do 31.08.2019 v sume 52 Eur na maloletého A. a v sume 28
Eur na malolett S. matka zaplati do 15.dni k rukam otca od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletych deti podal navrh na zvySenie vyzivného na maloletého A. zo sumy 32 Eur mesacne
na sumu 100 Eur mesacne, na maloletu S.V. zo sumy 28 Eur mesaéne na sumu 80 Eur mesacne
od 01.05.2019. V navrhu tvrdil, Ze doteraz uréené vyzivné nezodpoveda odévodnenym potrebam deti,
kedZe sa zvysSili ich ndklady a potreby. Matka sa o deti zaujima sporadicky, vyZivné pravidelne neplati.
Matka deti je zamestnana a maloletym detom ni&im neprispieva, malokedy im nie€o kupi.

2. Neskér otec tvrdil, ze deti matku pravidelne cez vikendy nenavstevuju, musel na fu urobit’ podanie na
policii, lebo vyZivné neplatila, nemala zaplatené za tri mesiace. Po upozorneni policiou vyzivné zaplatila.
Deti vedia kedy pride matka z Bratislavy, kde pracuje, S. u nej nebola velmi dlho, A. pred 2 mesiacmi
k matke uSiel, kedZe je pod jej vplyvom. V su&asnosti je v psychiatrickej lie€ebni v Hrani. Rodi€ia maju
vyzivovaciu povinnost eSte k dcére N., ktord nenadobudla schopnost’ sama sa Zivit'.

3. Matka v konani najskor tvrdila, Ze prichadza domov raz mesacéne v piatok, detom zavola &i pridu alebo
nepridu. A. k nej pride vzdy. VyzZivné nezaplatila, pretoze bola praceneschopna. Oznamila to otcovi, on
ju v8ak udal na policii. VyZivné zaplatila, ale nezaplatila ndjomné za byt, ktory ma prenajaty. Tvrdila, Ze
nema z ¢oho platit zvySené vyzivné, v su€asnosti od 23.06.2019 je praceneschopna. Predpoklada, Ze
jej posledny zamestnavatel s fiou skonCi pracovny pomer. Potvrdila, Ze vyZivné na N. neplati. 2-izbovy



byt, ktory vlastnila, bol predany asi za 7 alebo 6 tisic Eur v exekucii vlani, jej bola vtedy vyplatena suma
700 - 800 Eur, detom z tejto sumy ni¢ nedala.

4. Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti otca, podal pisomnu spravu dna 07.06.2019 z
ktorej vyplynulo, Ze v &ase socidlneho Setrenia boli pritomni: otec a maloleté deti A. B. S.. Otec obyva
4-izbovy rodinny dom spolu s dcérou N. N., H. XX. XX XXXX, ktora je Studentkou 4.ro&nika Hotelovej
akadémie v C. a maloletymi A. B. S.. V dome sa nachadza kuchyfia zariadena modernou kuchynskou
linkou, spélfia, obyvacia izba, dve detské izby, WC a dve kupelne. A. B. S. maju zariadenu izbu, v ktore;j
maju vhodné podmienky na u€enie a travenie volného ¢asu. Dom je zariadeny modernym nabytkom,
hygiena v domacnosti bola na velmi dobrej drovni. Mesaéné naklady na domacnost su v sume 76 Eur,
inkaso 1.000 Eur ro¢ne na drevo. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve otca, ktory je zamestnany vo
firme ADIENT s.r.o. a jeho mesacny prijem je priblizne 700 Eur. Otec na podanom navrhu trval, tvrdil,
Ze matka vyZivné neplati pravidelne, navy$e detom ni€im neprispieva. V ten isty defi bol uskutoneny
pohovor s oboma detmi, ktoré bez pritomnosti otca a za pritomnosti kolizneho opatrovnika tvrdili, Ze
malolety A. je $tudentom 1.roénika SOS HSaD v F., ktory uviedol, Ze s matkou sa stretava sporadicky,
raz za 2 mesiace, zvyknu si telefonovat. Zvykne mu poslat’' 20 Eur na ucet, ked ju o to poZiada, ale to
len raz za 2 mesiace, malokedy mu nie¢o kupi. VSetko mu kupuje otec. S. je Ziakou 5. roénika ZS v E..
S matkou sa stretava malo, ked jej zatelefonuje, tak k nej niekedy ide na vikend. Maminka jej naposledy
na Vianoce kupila hra¢ku, inak jej nekupuje skoro ni¢, ani oble¢enie. V3etky nakupy robieva ocko.

U matky boli preSetrené pomery dfia 08.07.2019 a zistené, Ze matka pracuje od 02.05.2019 v spolo¢nosti
SALESIANER MIETTEX s.r.o. Bratislava ako pracovni¢ka pracovne s mesacnym prijmom 479,28 Eur.
Zije sama v podnajme v 1-izbovom byte, ktory ma prenajaty od p. F. K.. Pozostava z 1 izby, kuchyne,
toalety s kupelnou a predizby. Zariadeny je ucelovym nabytkom, elektrospotrebiémi beznej potreby.
Zariadenie izby tvori manzelska postel, velka Satnikova skrifia, mendia Satnikova skrifa, rozkladaci
gaug, televizor a skrinky. Hygiena a Cistota v domacnosti bola v &ase socialneho Setrenia bola na
pozadovanej urovni. Vykurovanie bytu je Ustredné, vydavky v suvislosti s najmom predstavuju 250
Eur mesacne najomné vratane elektrickej energie, vody, plynu a koncesionarskych poplatkov. Matka
nevlastni Ziadny majetok. Pri Setreni tvrdila, Ze sa s detmi stretava pravidelne, po prichode z Bratislavy
si ich kazdy mesiac berie k sebe do domacnosti, od soboty do nedele a nocuju u nej. V sugasnosti
je malolety A. na lie€eni, maloleta S. v juli v domacnosti matky nebola, lebo matka ma zdravotné
problémy. S maloletymi detmi je v telefonickom kontakte, ako aj v kontakte prostrednictvom socialnych
sieti. VyZivné plati pravidelne. Nesuhlasila s ndvrhom na zvySenie vyzivného, lebo mé minimalny prijem,
splaca p6ziCku 100 Eur mesacéne. Vydavky na stravu predstavuju 150 Eur mesacne, za mobilny telefon
13 Eur mesacne a cestovné z Bratislavy do Lugenca a spat 26 Eur na kazdu cestu. Ziadala navrh otca
zamietnut.

Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné zvysit' s prihliadnutim na odévodnené potreby deti a tiez na to, Ze
rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k dcére N., ktora eSte nenadobudla schopnost sama sa Zivit. Tu si
k nej plni len otec, matka na fiu vyZivné vébec neplati.

5. Sud vykonal dokazovanie prec€itanim navrhu, rodnych listov deti, vysluchom rodic¢ov, sprav kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/2/2018-44 v pripojenom
spise, sprav o mzde rodiCov a zistil tento skuto¢ny stav:

6. Posledna uprava vyZivného na maloleté deti bola uskuto&nena rozsudkom Okresného sudu Luenec
C.k. 7P/2/2018-44 dna 25.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.05.2018. Nim boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti otca, matke uréené vyzivné na maloletého A. v sume 32 Eur
mesacne, maloletu S. v sume 28 Eur mesacéne. Styk matky s detmi nebol upraveny. V tej dobe mal
malolety A. 15 rokov, S. 11 rokov, otec podfa vlastného tvrdenia poberal mzdu 1.000 Eur, vyZivovaciu
povinnost mali rodi¢ia k 3 detom, s ktorymi Zil otec vo vlasthom dome. Obe deti navStevovali zakladnu
Skolu v E.. Matka pracovala v Bratislave, vlastnila 2-izbovy byt, poberala mzdu v sume 519 Eur mesaéne
v Cistom. Jej vydavky €inili 194 Eur ndjomné, 20 Eur elektrina a plyn, splatky pézicky sumou 100 Eur
mesacne, 100 Eur mesaéne na stravu.

7. V sucasnosti chcel otec zvysit vyzivné na sumu 100 Eur na maloletého A., na S. v sume 80 Eur
mesacne od 01.05.2019 z dovodu, Ze sa zvySili oddvodnené potreby deti a doteraz ur€ené vyZivné na
ich uspokojenie nestaci. V konani potvrdil, Ze rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost aj k dcére N., ktora
eSte Studuje a matka si k nej vyzivovaciu povinnost neplni, vyZivné na fiu jej nebolo uréené. Sud mal



preukazané, Ze otec Zije s detmi vo vlastnom rodinnom dome, je zamestnany a pobera priemernu Cistu
mesacnu mzdu za obdobie 7/2018 - 6/2019 od v sume 846,83 Eur.

8. Podla § 121 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 78 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

10. Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v sticasnosti 28,78 Eur.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Zakonom deklarované pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov vychadza zo
zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktoru by dieta malo, keby Zilo v spolo€nej domacnosti
povinného rodi¢a a malo tak mozZnost podielat sa na uzivani a poZivani jeho majetku.

12. Z&konna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje
jeden z rodicov, tvori materialnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je viak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajici o dieta pIni spravidla
vyzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti. O maloleté deti sa stara otec, ktory si k nim
uz vyZzivovaciu povinnost neplni len osobnou starostlivostou, vzhladom na ich vek, ale sumou 45 Eur
na maloletého Jozefa a sumou 35 Eur na maloletu S., ktoré je schopny im mesacne poskytovat
na uspokojenie ich odévodnenych potrieb, kedZze ma tiez k nim zakonnu vyZivovaciu povinnost. Sud
suc¢asne prihliadol na to, Ze rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost k dcére N., ktoru si doteraz plinil len otec.

13. Miera oddévodnenych potrieb dietata je rézna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

14. Nova Uprava vyZivovacej povinnosti je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud preukazané, ze
pomery povinného i opravneného sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajlce rozhodnutie o vyZivhom
uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného a odévodnenym potrebam dietata.

15. Porovnanim pomerov sud konstatuje, Ze tie sa zmenili u rodi€ov aj u maloletych deti. U maloletych
deti sa zmenili v tom, Ze A. Studuje na strednej Skole, ¢im sa zvysSili jeho odévodnené potreby, maloleta
S. vyrastla, tiez sa zvySili rodi¢om vydavky na uspokojenie jej odévodnenych potrieb. U oboch deti doslo
ku zvySeniu odévodnenych vydavkov a na uspokojenie ich odévodnenych potrieb suvisiacich nielen s
plnenim povinnej 8kolskej dochadzky - u S., u A. v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, ale aj so
stravou, hygienou, obuvou, o$atenim, Sportovym vyZitim a volno €asovymi aktivitami.

16. Pomery sa zmenili aj u oboch rodi€ov v tom, Ze otcovi mierne poklesla mzda (naposledy uvadzal
sumu 1.000 Eur, v su€asnosti je to suma okolo 846,83 Eur). U matky sa majetkové pomery zmenili v
tom, Ze uZ nie je vlastnickou 2-izbového bytu, bol podfa jej tvrdenia predany v exekucii v roku 2018, jej
bola vyplatena suma 700-800 Eur, ktoru spotrebovala, kedZe v su€asnosti nema Ziadne uspory. Matka



v su€asnosti byva v podnajme, plati najomné v sume 250 Eur mesacne, stéle splaca p6zi¢ku sumou
100 Eur mesacne, na svoju stravu pouZije mesacne 150 Eur (naposledy to bola suma 100 Eur), 13 Eur
ucty za pouzivanie mobilného telefonu a vydavky na cestovné do Bratislavy jej uZz nevznikaju, kedze
je nezamestnana.

17. Sud dokazovanim zistil, Ze matka bola v dobe od 08.09.2017 do 30.04.2019 zamestnana v
spolognosti Adecco Slovakia, s.r.o. v Bratislave, jej priemerna &istd mesacna mzda za obdobie
09/2017-12/2017 predstavovala 628,44 Eur, za obdobie 01/2018-12/2018 503,19 Eur, za obdobie
01/2019-04/2019 420,27 Eur. V dobe od 02.05.2019 bola zamestnana v spolo¢nosti SALESIANER
MIETTEX s.r.o. do 22.07.2019 kedy bol s fou pracovny pomer ukonéeny v skisobnej dobe a
vysku priemernej mesacnej Cistej mzdy za toto obdobie dosiahla v sume 379,31 Eur. Za doasnu
praceneschopnost v roku 2019 jej boli vyplatené nemocenské davky v sume 64,96 Eur. Bola zamestnana
v pozicii ,Pracovnik pracovne®. Od 24.06.2019 bola doCasne praceneschopna, prislusné tlaciva
zaslala poStou. KedZe sa s nou zamestnavatel nevedel telefonicky spojit a matka nedala vediet
predpokladanu dizku dodasnej praceneschopnosti, zamestnavatel s flou skongil pracovny pomer v
skusobnej dobe podla § 72 zak. €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace) v zneni neskorsich predpisov. Matka
bola priemernou zamestnankyfiou, pracovni moralku mala primeranu, nevzdala sa vyhodnejSieho
pracovného zaradenia, kedZe jej zo strany zamestnavatela nebolo ponuknuté. KedZe matka je v
suCasnosti nezamestnana, pomery sa zmenili aj u nej oproti ostatnému rozhodnutiu sudu, kedy bola
zamestnana. Sud vysluchom rodicov, ale aj zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze matka si
vyzivovaciu povinnost k detom neplnila pravidelne. Sud neveril jej tvrdeniu, Ze po prichode z Bratislavy
deti u nej travili vikendy a nocovali, kedZe vychadzal z tvrdenia maloletych deti, ktoré uviedli, Ze
sa s matkou stretavali sporadicky, matka im ni¢ nekupuje, nad ramec vyZivného ni¢im neprispieva,
ani na ich sviatky. Sud tak uveril tvrdeniu otca a dokazovanim dospel k zaveru, Ze napriek tomu,
Ze matka je v su€asnosti nezamestnana, neznamena tato skuto€nost zmenu pomerov na ktoru by
mal sud pri rozhodovani prihliadnut’ s nasledkom, Ze by mal zamietnut navrh na zvySenie vyZivného.
Prave naopak, z dbékazov ktoré su uvedené vysSie, prehfadu mzdy, ktori matka poberala mal sud
preukdzané, Ze matka pracovala, poberala mzdu, vyZivné z nej neplatila pravidelne (€¢o sama priznala).
Matka Zije v podnajme, pred vSetkymi vydavkami ktoré matke vznikaju (najomné, platenie splatky averu,
pouZzivanie mobilného telefonu, strava matky), je plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom.
Tie su na vyzivné od matky odkazané, zvysili sa ich odévodnené vydavky a naroky. Sud dokazovanim
zistil, Ze navy8e matka si vébec neplnila vyzivovaciu povinnost k dcére N., ktord eSte nenadobudla
schopnost sama sa Zivit' a aj jej odévodnené potreby plne uspokojuje len otec. Sud zdérazriuje, Ze
je v moznostiach a schopnostiach matky, aby platila na deti vyZivné pravidelne a to vyZivné zvysené,
lebo deti ho potrebuju, su naf odkazané. Sud zvySil vyZivné po skonstatovanej zmene pomerov na
sumu 45 Eur na maloletého A., 35 Eur na maloletu S.. Ide o mierne zvySenie vyZivného a potom, ¢o
vyzivné v tychto sumach zaplati na kazdé dieta zvlast’ aj otec budu v su€asnosti vSetky odévodnené
potreby maloletych deti uspokojené, vyzivné deti bude zodpovedat Zivotnej Urovni ich rodi¢ov. Pridavok
na deti, ktory pobera otec, je urCeny tiez na uspokojenie potrieb deti, pri€om sud v suvislosti s plnenim
vyzivovacej povinnosti matkou zdérazfiuje, Ze rodi€ia maju vyvinut' vSetko usilie na to, aby v ramci
svojich schopnosti a mozZnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli platit vyZivné v takom rozsahu,
aby boli uspokojované nielen ich odévodnené potreby, ale aj odévodnené potreby deti a tie mali
zabezpec€enu dostojnu zivotnu uroven. Sud matke pripomina, Ze narodenim deti vzala ako jeho rodi¢ na
seba povinnost’ a zodpovednost' za ich vyzivu, ktora ju sprevadza az do doby, kym deti nenadobudnu
schopnost samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Preto je jej povinnostou spravat sa tak, aby si
svoju vyZzivovaciu povinnost k maloletym detom dokézala vzdy a za kazdych okolnosti pInit, nezabudala
na to, Ze maloleté deti rastu a v budicnosti sa budu ich odévodnené naroky zvySovat a budu odkazané
na zvy8ené vyzivné nielen od otca, ale aj od matky.

18. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, sud rozhodol o splatnosti vyzivného.

19. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze suidom kon&tatovana zmena pomerov nastala
od 01.05.2019, odkedy sud zvySil vyZivné na obe deti ked prihliadol na to, Ze matka nielenze vyzivné
pravidelne neplatila, ale sa s detmi stretla len sporadicky, ni€ im o nekupila, nad ramec vyzivného ni¢im
neprispieva, dokonca z predaného bytu tiez detom ni¢ nekupila. Za dobu od 01.05.2019 do 31.08.2019
tak vzniklo matke zro&né vyZivné v sume 52 Eur na A. (45 Eur - 32 Eur = 13 Eur mesacne, 5, 6,7 ,8/2019
13 Eurx4 =52 Eur) a28 Eurna S. (35 Eur-28 Eur=7 Eur, 5, 6, 7, 8/2019 7 Eur x 4 = 28 Eur) sud urdil
matke povinnost zaplatit’ jednou splatkou do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku, na kazdé dieta, k rukam



otca. VySka zro¢ného vyzivného nie je vysoka, obe deti su na vyzivné odkazané, je v moznostiach a
schopnostiach matky, aby ho zaplatila jednou splatkou a vyzivné sa tak ¢o najskér pouzilo pre maloleté
deti na uspokojenie ich odévodnenych potrieb.

20. Podla § 52 C.s.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Zziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal, pre pouzitie inych zdkonnych ustanoveni dévody nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



