Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/192/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519203099

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7519203099.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého S.M. E. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Kosice dietata rodiCov H. E. nar. X.X.XXXX byvajucej na Y. ul. €. X v U. a O. E. nar.
XXX XXXX byvajuceho v Z. €.d. XXX v konani o0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o
navrhu otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice - okolie z 24.5.2019 ¢€.k. 9P/139/2019 - 32 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim dodasne zveril mal. S. E. nar. XX.X.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori budu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého v
tyZzdiovych intervaloch. Matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého od nedele od 17:00
hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdfia do nedele do 17:00 hod. nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyZdfia. Otec bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého od nedele od 17:00
hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdrfia do nedele do 17:00 hod. nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdna. Rodi¢, ktory ma vykonavat osobnu starostlivost v danom tyzdni si maloleté
dieta prevezme v bydlisku druhého rodi¢a. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom €ase odovzdat
maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.
Dalsim vyrokom uloZil rodiGom povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach.
Napokon rozhodol, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn.
9P/139/2019.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej odvolanie matka z dévodu podla ust. § 364 ods. 1 pism.
d) Civilného sporového poriadku (spravne malo byt § 365 ods. 1 - pozn. odvolacieho sudu). Poprela
tvrdenie konajuceho sudu v bode 17 odbvodnenia rozhodnutia a to, Ze by suhlasila so striedavou
starostlivostou. Zdéraznila, Ze svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala ponechat
syna vo svojej osobnej starostlivosti a upravit' styk otca s maloletym, nakolko jej otec zacal robit
schvalnosti po tom, ako podala na policii oznamenie pre neplatenie vyzZivného. Tvrdila, Ze otcovi
nikdy nebranila v styku s maloletym a mohol ho mat aj na vikendy, ale nikdy striedavu starostlivost
neprezentovala. Namietala, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor so synom v domacnosti otca v jeho
pritomnosti, prisom malolety sa otca boji a otec ho ovplyviiuje. Ziada, aby maloletého vysetril sudny
psycholdg, ktory sa s maloletym odborne porozprava bez pritomnosti otca a zisti, i malolety suhlasi so
striedavou starostlivostou, nakofko je eSte maly a predstava striedavej starostlivosti mu bola podana iba
zo strany otca. Poukazala na to, Ze s otcom sa nevedia dohodnut na zmene 8koly maloletého, ktorého
chce od buduceho Skolského roku prihlasit do Skoly v KoSiciach, kde aj ona momentalne byva a pracuje,



preto bude pre fiu ekonomicky a ¢asovo naro¢né vozit syna do Skoly v obci Trstena pri Hornade, ktoru
doteraz navstevoval. Zdéraznila, Ze aj otec ma trvaly pobyt v U., pripadne sa zdrziava v obci Z., preto
nevidi Ziaden dévod, aby otec s prestupom syna do Skoly v KoSiciach nesuhlasil. Poprela tvrdenie otca v
jeho navrhu, Ze pre syna zanechal pracu, aby sa mohol o neho starat, pretoZe jej byvaly zamestnavatef
otca potvrdil, Ze otec bol z prace prepusteny. V zavere konstatovala, Zze otec nariadené neodkladné
opatrenie nereSpektuje a maloletého jej 2.6.2019 neodovzdal, o €om informovala policiu aj kolizneho
opatrovnika.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zdéraznil, Ze pri komunikacii s koliznym opatrovnikom ohladom
striedavej osobnej starostlivosti mu tento tvrdil, Ze matka s nariadenou formou vychovy suhlasi. Poprel
tvrdenia matky, Ze by bol nazor maloletého zistovany v jeho pritomnosti alebo, Ze by maloletého
akokolvek ovplyvrioval. Zdéraznil, Ze striedavu starostlivost’ navrhol kolizny opatrovnik a nasledne sa
pred nim malolety vyjadril, Ze s fiou suhlasi. Dalej na tvrdenia matky reagoval kontra argumentaéne
a uviedol, Ze z prace nebol prepusteny, ale spolupracu s obchodnym partnerom ukongil dobrovolne,
aby sa mohol viac venovat’ maloletému a so zmenou Skoly nesuhlasi preto, Ze syn Skolu v KoSiciach
navstevovat nechce a on ho nebude nutit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s rozhodnutim sudu o striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim v tyZdennych intervaloch suhlasi, nakolko tak
bude zabezpeleny pravidelny kontakt maloletého s oboma rodi€mi s presne vymedzenymi pravami
a povinnostami rodi€ov vo vztahu k maloletému. Nédmietka matky v odvolani ohladom jej nesuhlasu
so striedavou starostlivostou pri spisovani Uradného zaznamu 16.5.2019 je pravdiva, ale vtedy iSlo
len o prvotné zistovanie nazoru matky. Nasledne boli zistované rodinné, bytové a socialne pomery u
oboch rodi€ov, zistovanie nazoru maloletého v domacnosti oboch rodi€ov, ktoré zavery su uvedené v
sprave z 23.5.2019 (vid ¢&l. 29, matka bola ochotna dohodnut sa s otcom na striedavej starostlivosti o
syna a deklarovala, Ze mu navrhne, aby bol malolety buduci tyZder u neho - pozn. odvolacieho sudu).
Nakolko bola v tom &ase rodinna situacia maloletého znaéne vyhrotend, rodi€ia nevedeli spolu efektivne
komunikovat’ a zo strany oboch dochadzalo k opakovanému zamedzovaniu vykonu rodi¢ovskych prav,
bola im so zretefom na zisteny ndzor maloletého navrhnutd moznost striedavej osobnej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik povazuje za v zaujme maloletého aj nariadené odborné poradenstvo, ktorého sa
rodi€ia zu€astiuju, nakolko ich konfliktny vztah pretrvava nadale;.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa ust. § 325 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa ust. § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie,
Ze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou
je naliehavost do€asnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata na udrzani a prehlbovani
prirodzenej vazby k obidvom rodi€¢om. Sud prvej inStancie riadne zistil skutocny stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhoch rodiov na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, priCom starostlivo prihliadal na vSetky relevantné
skuto&nosti, vratane toho, ¢o uviedli otec a matka v podanych navrhoch, v désledku ¢oho je odévodnenie
napadnutého uznesenia presvedZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje.
Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré zd6raznila uz v podanom
navrhu a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie vo veci.



11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 20.1.2017 &.k. 19P/297/2016 - 30. Zaroveri konajuci sud
tymto rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
na ¢as po rozvode a zveril mal. J. do osobnej starostlivosti matky, upravil vyzivovaciu povinnost otca a
styk otca s maloletym ponechal bez obmedzenia.

12. V tomto konani sa otec navrhom vo veci samej, ako aj navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,
domahal zmeny v Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri€om Ziadal zverit maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj matka, ktora Ziadala
ponechat maloletého v jej osobnej starostlivosti a upravit' styk otca s maloletym. Obaja zhodne tvrdili,
Ze su medzi nimi konflikty a nevedia sa dohodnut’ na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Odvolaci sud zdérazinuje, Ze uCelom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sudu o
maloletych, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat
maloletého do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§
367 ods.1 CMP), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP). Dalej treba uviest, Ze intitat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach,
ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud zdérazriuje,
Z2e uCelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Takymto sp6sobom sa zabezpec&uje rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako
vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez vykonania potrebného dokazovania.

14. Sud prvej indtancie rozhodnutie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, s ktorym rozhodnutim
sa odvolaci sud stotoZfiuje a na dovody ktorého odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), zaloZil na potrebe
vyplyvajucej zo zaujmu maloletého bezodkladne do€asne upravit pomery tak, aby sa napéata
situacia medzi rodi¢mi stabilizovala a malolety nebol vystavovany stresovym situaciam zapriinenych
rodiCovskou nezrelostou. Mal za to, Ze malolety ma prirodzene dobry vztah k obom rodiCom,
nespochybnil lasku k dietatu ani u jedného z rodi€ov a prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika, ktory
vykonal v domacnostiach rodiCov viaceré Setrenia ako aj na ndzor maloletého dietata, ktoré si Zelalo
striedavu starostlivost’ vyskusat.

15. Z obsahu spisu jednoznac¢ne rezultuje zaver, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut na podmienkach
pravidelnej realizacie upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, odliSne hodnotia tie isté situacie,
vzgjomne sa vylu€uju z vykonu rodiCovskych prav, prifom neochota vzajomne kooperovat vo veci
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je rozhodne v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Z tohto
dovodu bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebné neodkladnym opatrenim upravit rodi¢ovské
prava a povinnosti k mal. dietatu, ¢im sa momentalna negativna situacia medzi rodiémi Ciastone
stabilizuje. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade vzhladom na vzajomné vybudované citové
vazby medzi otcom a maloletym, nim doposial vykonavanu osobnu starostlivost o maloleté dieta, jeho
priaznivé rodinné zazemie a podmienky na byvanie, ktoré malolety déverne pozna a v neposlednom
rade aj schopnost otca sa o maloletého plnohodnotne postarat, odévodriuju jeho zverenie do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov formou neodkladného opatrenia. Zdbérazhuje, Ze striedavu
starostlivost’ a priori nevylugili doposial Ziadne také okolnosti, ktoré by mohli naznaCovat, Ze ide proti
zaujmom maloletého dietata. Ten ako bolo vy3Sie naznacené, je v tom, aby dieta udrziavalo rodinné
zvazky s oboma svojimi rodiémi a nebolo vystavené konfliktnym situaciam, ktoré medzi nimi vznikaju.
S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze napadnuté neodkladné opatrenie neobmedzuje
rodiCov ani samotné maloleté deti neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (je tu zachovany
princip proporcionality), pretoze v prvom rade zabezpec&uje rovnomerny styk maloletého dietata s oboma
ich rodi¢mi. Odvolaci sud je tiez toho ndzoru, Zze dané sudne rozhodnutie doCasne uréujuce pevné
pravidla pre rodicov a pri racionalnom reSpektovani zo strany rodi¢ov by malo predstavovat upokojenie



situacie a odstranenie konfliktov. Odvolaci sud pritom zohladnil aj stanovisko kolizneho opatrovnika,
ktory zastupuje maloletého a chrani jeho prava a pravom chranené zaujmy v predmetnom konani,
pricom tento kon$tatoval, Ze v prejednavanej veci je Ziaduci rovnomenny kontakt maloletého s oboma
rodi€mi a nariadena Uprava bude rieSenim vzajomnych nedorozumeni a nezhéd rodiov, ktoré mozu
mat’ negativny vplyv na maloletého.

16. Odvolaci sud sa stotoziuje aj so zaverom sudu prvej indtancie o potrebe nevyhnutej ingerencie
do pomerov u&astnikov nariadenim neodkladného opatrenia z Uradnej povinnosti vzhladom na
pretrvavajuci konflikt medzi rodiémi, nedostatok primeranej a konstruktivnej komunikacie medzi nimi, a
to ulozenim povinnosti rodi€om dietata podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach. U&elom tohto opatrenia
je odstranenie komunikacnych problémov medzi rodiémi vyplyvajucich z ich negativheho vztahu,
dosledkom €oho je i emocCné pretazenie dietata, ktoré méze mat’ vazne nasledky na jeho psychike, ¢o
rozhodne nie je v jeho zaujme. Referat poradensko-psychologickych sluzieb je samostatnou zlozkou
uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na poskytovanie poradenskych a psychologickych
intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodiCovskych prav a povinnosti za u€elom odstranenia
komunikaénych problémov medzi rodi€émi navzajom alebo medzi rodiémi a detmi, psychologicke;j
pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s rodi€om a pod., v pripade, ak rodicia
doposial neboli schopni odstranit’ vzajomné negativne vztahy, nie su schopni spolu komunikovat alebo
nie su schopni dieta patri¢ne usmerfiovat a vychovavat k spravnemu postoju k druhému rodiovi (zakon
€. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v plathnom zneni), pricom vysledky
tohto poradenstva budu mat nepochybne vyznam i pre rozhodnutie vo veci samej.

17. Napokon matka v odvolani poukazovala na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia nevykonal dostatoCné dokazovanie za u&elom zistenia skuto&ného stavu veci
a navrhla doplnit dokazovanie znalcom z odboru detskej psycholégie. Tu odvolaci sud opakovane
uvadza, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej indtancie
spravne rozhodol na zaklade zistenych skuto&nosti. U&elom neodkladného opatrenia je totiz len dogasna
Uprava pomerov ucastnikov, ktora zdsadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa méa
napravit stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov u&astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania, €i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom stabilizovat’ uz pred koneé¢nym rozhodnutim.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podfa ods. 2
citovaného ustanovenia.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



