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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s. I. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanej: C. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. XXX XX P. XXX, 8. D. F., o zaplatenie 4.328,93 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 4.316,93 eur spolu s Urokmi z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 4.316,93 eur od 05.12.2015 do zaplatenia zamieta.

Konanie o zalobe vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 12,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 12,- eur od 05.12.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V$eobecna tverova banka, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 (dalej aj ako ,VUB, a. s.“) sa Zalobou zo dia 25.09.2018 doruenou Okresnému stdu Zilina
dna 26.09.2018 proti Zalovanej domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovanej ulozend povinnost
zaplatit mu sumu 4.328,93 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.328,93
eur od 05.12.2015 do zaplatenia a zaroveri mu nahradit' trovy konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom obchodnej spolognosti
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
(dalej len ,CFH"), pricom tato skuto€nost je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | odd.: Sa, viozka &. 341/B. CFH uzatvorila spolu so zalovanou dna 10.03.2015 zmluvu o
pbZicke evid. €. 6198519, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej péZicku vo vySke 4.000,- eur (,Schvalend
vyska po6zicky). Podlfa zmluvy o péZiCke mala Zalovana splacat’ pézicku v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach v sume 117,04 eur, a to az do celkovej sumy vo vyske 7.022,40 eur. Do dfia spisania Zaloby
Zalovana uhradila celkovo sumu 347,53 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, dria 28.09.2015 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok s upozornenim na mozZnost vyhldsenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoS$lo, diia 19.11.2015 aver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovana informovana listom zo difa 29.11.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru.“. Doposial Zalovana dizné splatky neuhradila. Jeho pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje bod 9.2. zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu spisania Zaloby tak predstavuje
sumu 4.328,93 eur. Zalovana mala celkovo uhradit sumu 4.664,46 eur tvorend suétom predpisanych
splatok do zosplatnenia dihu (7 x 117,04 eur = 819,28 eur) a sumou po zosplatneni (3.845,18 eur).



Zalobca dalej uviedol, Ze sugastou Zalovanej pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfadavky, a to vo vy8ke 12,- eur. Po zohladneni uhrad Zalovanej v celkovej sume 347,53
eur je tak vySka Zalovanej pohladavky v sume 4.328,93 eur (4.664,46 eur + 12,- eur - 347,53 eur).
Zalobca napokon uviedol, Ze si sugasne uplatfiuje narok na zakonné droky z omeskania, a to od 6-
teho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou.

3. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 6Csp/139/2018-34 zo dria 16.10.2018.
Zalovana podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor podanim zo dia 29.10.2018
doru¢enym sudu dria 02.11.2018. Sud tak v zmysle ust. § 267 CSP napadnuty platobny rozkaz v celom
rozsahu zrusil uznesenim €. k. 6Csp/139/2018-42 zo dria 20.11.2018.

4. Zalovana v podanom odpore namietala, Ze neuznava Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu.
Je nepravdivé tvrdenie v Zalobe, Ze pohladavka je v takej vyske, ako urgil Zalobca. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia o tom, Ze jej poskytol predmetny Uver a v takej vySke, ako je uvedené v
zmluve. Zmluva nema obligatorne naleZitosti, a to konkrétne neobsahuje termin koneénej splatnosti
uveru a su€asne obsahuje Urokovu sadzbu, ktora je podla tabuliek NBS vo vy3ke viac ako dvojnasobne;j
oproti Urokovej sadzbe Uverov poskytovanych inymi subjektmi. Zalovana v dalom vzniesla namietku
premli¢ania s odkazom na znenie ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba tak neza&ala plynut od zosplatnenia predmetného
spotrebitelského Uveru, ale zro€nostou nesplnenej splatky uvedenej v predzalobnej upomienke, a tou
je splatka splatna v juli 2015. Poslednu dhradu vykonala dia 08.06.2015 v sume 117,04 eur, ktora bola
preu¢tovana na splatku splatnd predo diiom 20.05.2015, ktora uz bola v omeSkani. Po tejto uhrade
neboli splatky uhradzané vobec, ¢im mohol Zalobca uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu.
Pokial bola v ome&kani s uhradou splatok splatnych v mesiacoch jun az august 2015, Zalobca si svoje
pravo mohol uplatnit’ najneskér diiom 19.09.2018, avsak Zalobu podal aZ diia 26.09.2018. Zaloba tak
bola podana po uplynuti preml&acej doby 3 rokov (§ 101 Obgianskeho zékonnika). Zalovana tak Ziadala
Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut.

5. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 03.12.2018. V tomto vyjadreni
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k premi¢aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v
ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premliacej doby pre uplatnenie prava. Vychadza z tej skutoénosti, Ze
premli¢anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno pocitat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu je splatnost tej splatky,
ktora vyvolala zro€¢nost celého dlihu. V dbsledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej
pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ splnit jednorazovo cely zvySok
dihu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely
zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohlfadavke
zagne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok. Dalej Zalobca
uviedol, Zze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost’ zosplatnenia
dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu ust. 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktoru si sam urc€i. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na
uznesenie Krajského sudu v TrenCine spis. zn. 17Co/447/2016 zo dia 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak nie je preukdzané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku,
odo dna zro&nosti, ktorej zacne plynut premi€acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zroénu
bezprostredne pred zosplatnenim. Dalej Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici spis. zn. 12C0/214/2017 zo diia 31.08.2017, v zmysle ktorého k zosplatneniu Uveru nedochadza
automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok Uveru.
Splatnost’ celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zélezi na veritelovi Ci toto pravo
uplatni. S poukazom na uvedené tak Zalobca uviedol, Ze k datumu zosplatnenia z predpisanych 7 splatok
evidoval uhradu necelych troch splatok, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 3. splatkou splatnou
dna 20.06.2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v ust. €l. 9 bod 9.2 Zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poas doby dlh3ej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.10.2015, pri€om 3-ro¢na premi¢acia
doba by uplynula az datumom 20.10.2018. Nakolko podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok
nie je premlany. V zmysle zakona musel ¢akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a
preto v dbsledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali
premli€aniu. V pripade ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skumat premli&anie pri
kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo. Vo vztahu k dohodnutym uUrokom Zalobca uviedol,



Ze Zalovana bola riadne obozndmend s parametrami a podmienkami zmluvy, pricom tieto Ziadnym
spbsobom nespochybnila. V pripade ak by bol sud toho nazoru, Ze dohodnuté Uroky v zmluve su
neprimerané, takato skutoénost spdsobuije len bezdrognost Gveru. Zalovanej bol véak poskytnuty Gver
vo vy8ke 4.000,- eur, pricom doposial Zalovana uhradila Ciastkovymi uhradami len splatky vo vyske
347,53 eur.

6. Uznesenim &. k. 6Csp/139/2018-64 zo dha 03.06.2019 vydanym podfa ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP
na spolo¢ny navrh povodného Zalobcu a Zalobcu zo diia 07.01.2019 sud pripustil zmenu subjektu na
strane zalobcu, a to vstupom zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0. do konania na miesto zalobcu: VSeobecna
uverova banka, a. s.

7. Sud na prejedanie sporu nariadil pojednavanie na der 16.08.2019.

8. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti podanim doru¢enym sudu dia 09.08.2019 a poziadal o rozhodnutie
na pojednavani aj v ich nepritomnosti. Zaroven tymto podanim vzal Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie
sumy 12,- eur (uplatneny narok na uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky) spolu s arokmi
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 12,- eur od 05.12.2015 do zaplatenia.

9. Zalovana na pojednavani namietala, Ze jej bola veritelom v danom pripade poskytnuta len pefiazna
suma 2.711,67 eur na jej bankovy uc€et. V ostatnom zotrvala na svojej argumentacii v podanom odpore
proti platobnému rozkazu.

10. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

11. Dna 10.03.2015 uzavrela CFH ako veritel so zalovanou ako klientom zmluvu o spotrebitelskom tvere
€. XXXXXXX (dbkaz predloZzeny Zalobcom na €. I. 12 spisu), ktorej obsahovou sugastou boli aj Zmluvné
podmienky (dalej len ,ZP“) - ust. Casti VIII. zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru Zalovanej vo vySke 4.000,- eur za nasledovnych podmienok: po¢et mesacnych
splatok: 60, splatka: 117,04 eur, splatnost prvej splatky: 20.04.2015, splatnost dalSich splatok vzdy 20.
dfia v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok): 3/2020, celkové naklady spotrebitela: 3.022,40
eur, celkova Ciastka: 7.022,40 eur, fixna ro€na urokova sadzba: 27,88 %, RPMN: 27,88 %, priemerna
hodnota RPMN: 18,34 %, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy.
Zalovany sa ako diznik zaviazal splacat pozicku v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas
podla vySSie uvedenych platobnych podmienok (&l. 6 bod 6.1. ZP). V ust. €. 9 bod 9.2. ZP bolo
dojednané, Ze CFH je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézicky ziadat od
klienta zaplatenie celej pohladavky CFH, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného pinenia jednej splatky
poc¢as obdobia dihdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v ust. § 53 ods. 9 a ust. §
565 Obcgianskeho zakonnika. Podla ust. ¢l. 3 bod 3.1 ZP mala CFH poskytnut Zalovanému pézicku
bezhotovostne prevodom na jeho bankovy u&et najneskér do 10 dni odo dha uzavretia zmluvy.

12. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zzalobcu, ze CFH poskytla na
zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému pefiazné prostriedky v rozsahu sumy
2.711,67 eur. Zalovana v ostatnom rozsahu &o do sumy 1.288,33 eur (rozdiel sumy 4.000,- eur a sumy
2.711,67 eur) poprela poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany CFH na zaklade predmetnej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

13. Z listiny oznacenej zalobcom ako ,Prehlad splatok a uhrad® (d6kaz predloZeny Zalobcom na €. I.
10 spisu) vyplyva, Ze Zalovanej bolo v danom pripade predpisanych na uhradu 7 splatok vo vyske
117,04 eur, a to so splatnostou 1. z nich dfia 20.04.2015, kazdej nasledujucej do 20. dia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, so platnostou poslednej z nich 20.10.2015. Zalovana na svoje pefiazné zavazky
zo zmluvy vykonala do diia 29.11.2015 nasledovné uhrady: dna 11.03.2015 v sume 13,45 eur, diia
23.04.2015 v sume 117,04 eur a dnha 08.06.2015 v sume 117,04 eur. Nasledne Zalovana uhradila
v obdobi od 30.11.2015 do 31.07.2018 nasledovné uhrady: dria 18.04.2016 v sume 50,- eur a dna
25.05.2016 v sume 50,- eur; spolu tak uhradila sumu 347,53 eur.

14. PredZalobnou upomienkou zo diia 28.09.2015 (dékaz predloZeny Zalobcom na €. I. 11 rub spisu) CFH
oznamovala Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok na splatkach k zmluve €. XXXXXXX zo dfia 10.03.2015
vo vySke 488,47 eur. Sutasne CFH vyzvala zalovaného k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015 s
upozornenim, Ze ak k tejto uhrade neddjde do 05.11.2015 bude opravnena uver zosplatnit'.

15. Listom oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo diia 29.11.2015 (dékaz
predloZeny Zalobcom na €. I. 11 spisu) CFH oznamovala Zalovanej, Ze nakolko diZné splatky v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, jej dlh z uverovej zmluvy €. XXXXXXX



sa stal splathym v celom rozsahu naraz. Ku dfiu 29.11.2015 tak dIZna Ciastka predstavuje sumu 4.465,49
eur, pricom z toho istina uveru je v sume 4.416,93 eur.

16. Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou medzi CFH a VUB, a. s. ako postupcami a Zalobcom
ako postupnikom dria 30.11.2017 doslo k postupeniu Zzalovanej pohladavky postupcu voéi Zalovanému
ku dfiu 17.12.2018 (dbkazy predloZzené Zalobcom na €. |. 58 spisu - Ziadost' o postupenie a prevod, na
€. I. 50 spisu - vynatok zo zoznamu postupovanych pohfadavok, na &. I. 54 spisu ramcova zmluva o
postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 a na &. |. 51 - oznamenie pévodného Zalobcu VUB, a. s. o
postupeni pohlfadavky zo dfia 19.12.2018).

17. Sudu je zname z jeho ¢innosti (§ 186 ods. 1 CSP), ze CFH ku dfiu 01.01.2018 zanikla bez likvidacie
rozdelenim podla ust. § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika (vyplyva z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu PreSov odd.: Sa, vlozka €. 10351/P, v ktorom bol zapisany povodny Zalobca), pri¢om
jeho imanie (v sporom dotknutej Casti) preslo podla projektu rozdelenia a jeho prilohy €. 1 (dékazy
predloZené Zalobcom na &. I. 4 a 8 spisu) na obchodnu spolo&nost V8eobecna Uverova banka, a. s. ako
jeho pravneho nastupcu.

18. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 106/2014 Z. z. uginnom od
01.06.2014 do 22.12.2015, spotrebitelskym uUverom na ulely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti..

20. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. u¢innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

21. Podla ust. § 2 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom od 11.06.2010 do 22.12.2015,
na Ucely tohto zakona sa rozumie b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zdkona €.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. a€&innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podrla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla ust. § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla ust. § 103 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa



pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565), zane plynut premi¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

29. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla ust. § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der.

31. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

32. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

33. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

34. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvou o pézZicke
prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

35. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, pri pefiaZznej
pbZicke mozno dohodnut uroky.

36. Podla ust. § 69 ods. 4 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalejlen ,ObZ*) v zneni zakona €.
426/2002 Z. z. u€&innom od 01.09.2002, rozdelenie spolo¢nosti je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia
bez likvidacie dochadza k zaniku spolo€nosti, pricom imanie zanikajucej spolo€nosti prechadza na iné
uz jestvujuce spolo€nosti, ktoré sa tym stavaju pravnymi nastupcami zanikajucej spolo¢nosti (dalej len
"rozdelenie spolo€nosti zlu€¢enim"), alebo na novozalozené spolo&nosti, ktoré sa svojim vznikom stavaju
pravnymi nastupcami zanikajucich spolo¢nosti. Kazda z nastupnickych spoloénosti ru¢i za zavazky,
ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej spolo€nosti na ostatné spolo€nosti celym svojim majetkom; na
splnenie zavazku su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méze pozadovat celé plnenie zavazku
od ktorejkolvek z nich a splnenim zavazku jednou z nastupnickych spolo¢nosti povinnost ostatnych
spolo¢nosti zanikne. Medzi sebou sa nastupnicke spolo¢nosti vyrovnaju v pomere, v akom na ne preslo
Cisté obchodné imanie zaniknutej spolonosti. Ak v rozhodnuti o rozdeleni nie je uréené, na ktoru
spolo¢nost urcita ¢ast obchodného majetku prechadza, prechadza tato ¢ast majetku do podielového
spoluvlastnictva vSetkych nastupnickych spolo€nosti; podiely jednotlivych nastupnickych spolo&nosti sa
ur€ia pomerom, v akom na ne preslo ¢isté obchodné imanie zaniknutej spolo¢nosti.

37. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca moZze vziat Zalobu spéat.

38. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

39. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

40. Pokial si pévodny Zalobca uplatrioval spolu s narokom na zaplatenie sumy 4.316,93 eur aj narok
na zaplatenie sumy 12,- eur ako nakladov spojenych s vymahanim pohladavky (t. j. prisluSenstva
pohladavky podla ust. § 121 ods. 3 OZ - naklady spojené s uplatnenim pohladavky) spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 12,- eur od 05.12.2015 do zaplatenia, sud konstatuje, Ze Zalobca
Zalobu v tejto Easti zobral pred pojednavanim spat, a preto sud v sulade s cit. ust. § 144, § 145 ods. 2
a § 146 ods. 1 CSP konanie o tejto Casti Zaloby zastavil, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
41. Zalobca si tak v dalSom ako postupnik na zaklade postipenia podia cit. ust. § 524 ods. 1
OZ uplatiioval proti Zalovanej pohladavku v celkovej vyske 4.316,93 eur (spolu s jej prisluSsenstvom
podla ust. § 121 ods. 3 OZ urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.316,93 eur od
05.12.2015 do zaplatenia), ktora mala vzniknut’ jeho pravnemu predchodcovi CFH proti Zalovanému
na podklade zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXXX
(evid. & 6198519 zo dfia 10.03.2015. Zalovanu pohladavku v celkovej vyske 4.316,93 eur Zalobca
Specifikoval ako pohladavku na zaplatenie nesplatenych splatok (resp. ich €asti) v rozsahu sumy 471,75
eur splatnych v obdobi od 20.06.2015 vratane do 20.10.2015 vratane [rozdiel medzi sumou 7 splatok,
teda sumou 819,28 eur (7 splatok x 117,04 eur) a sumou Uhrad Zalovanej 347,53 eur; 819,28 eur - 347,53
eur = 471,75 eur, €o zodpoveda neuhradenej Casti splatky splatnej dihia 20.06.2015 v sume 3,59 eur a
splatkam splatnym v obdobi od 20.07.2015 vratane do 20.10.2015 vratane kazdej vo vySke 117,04 eur (4
splatky x 117,04 eur = 468,16 eur; potom 3,59 eur + 468,16 eur = 471,75 eur)] a pohladavku na vratanie



nesplatenych penaznych prostriedkov, ktoré boli na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
Zalovanej poskytnuté, v sume 3.845,18 eur, ku ktorej (pred€asnej) splatnosti doSlo v zmysle ust. § 565
OZ listom CFH zo diia 29.11.2015 (potom 471,75 eur + 3.845,18 eur = 4.316,93 eur).

42. Pre posudenie danej sporovej veci bolo potrebné vysporiadat sa najskér s otdzkou charakteru
zmluvného vztahu zalozeného predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX uzavretou
medzi CFH a Zzalovanou dna 10.03.2015. V pripade tohto zavazkovo-pravneho vztahu mozno bez
najmensich pochybnosti vychadzat zo spotrebitelskej povahy tohto zavazkovo-pravneho vztahu (§ 52
ods. 1 OZ), kedZe mal vzniknut na jednej strane medzi CFH ako dodavatefom, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala s urcitostou v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (§ 52
ods. 3 OZ) a zalovanou ako spotrebitelom, ktora zjavne pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 4
0Z). Zaroven na predmetny zavazkovo-pravny vztah rovnako nepochybne dopada aj pravna Uprava
zmlav o spotrebitelskom Uvere obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvného vztahu medzi CFH a Zalovanou, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy malo byt poskytnutie
spotrebitelského Uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.) veritelom podla cit. ust. § 2 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi podla cit. ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. Sud sa tak v dalSom
zaoberal otdzkou, o aky zmluvny typ, t. j. o uzavretie akej zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy islo, a to
vzhladom k tomu, Ze spotrebitelska zmluva, ako to vyplyva priamo zo znenia cit. ust. § 52 ods. 1 OZ, resp.
zmluva o spotrebitelskom Uvere, ako to vyplyva priamo zo znenia ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z., nie je samostatnym zmluvnym typom. V danom pripade sa ucastnici zmluvy zjavne
dohodli, Ze CFH poskytne Zalovanej pefiaznu sumu vo vySke 4.000,- eur na jej bankovy uc€et a Zalovana
vrati tuto peraznud sumu CFH spolu s dohodnutym urokom vo vySke 27,88 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru,
Ze zmluva uzavretd medzi CFH a zalovanou ma pojmové znaky zmluvy o pdzi¢ke podla cit. ust. § 657
0OZ, kedZe nepochybne véla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiaznej
sumy pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom Zalovanej ako diznikovi pri uzavreti zmluvy a vélou
zmluvnych stran nebolo dohodnut zavazok veritela poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho
kontraktu az na poziadanie diznika penazné prostriedky do sumy 4.000,- eur a zavazok dlznika tieto
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ veritelovi Uroky (podstatné néleZitosti zmluvy o Uvere podla ust. §
497 ObZ). Pri tom je nutné zdoraznit, Ze pri pefiaznej pdzicke (ako redlnom kontrakte, na vznik ktorého
je tak potrebné aj odovzdanie penaznej sumy tvoriacej pdzicku) méze dbjst k odovzdaniu poZzi¢anej
sumy aj bezhotovostnym prevodom na Gé&et diznika (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 33
Odo 454/2006 zo dna 29.5.2008).

43. V danom pripade, ako uZ bolo vyS$Sie uvedené, si zalobca proti Zalovanej uplatfioval pravo
veritela z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere na penazné plnenie, ktorému zodpovedala
povinnost Zalovanej zaplatit neuhradené predpisané splatky splatné do 20.10.2015 vratane (zahffiajuce
aj dojednany urok) v celkovej sume 471,75 eur a vratit' veritefovi zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov v sume 3.845,18 eur. Pévodne splatnost Zalovaného pefiazného plnenia bola dohodnuta v
60-ich splatkach splatnych do 20. dfia prisluSného mesiaca so splatnostou prvej z nich dfia 20.04.2015
a poslednej z nich dia 20.03.2020. Pre nesplnenie splatok splatnych dfia 20.06.2015 v rozsahu sumy
103,59 eur, dia 20.07.2015 v rozsahu sumy 117,04 eur, dfia 20.08.2015 v rozsahu sumy 117,04 eur a
dna 20.09.2015 v rozsahu sumy 117,04 eur, teda splatok v celkovej sume 454,71 eur, CFH listom zo dfia
28.09.2015 (v tomto bola uvedena dlzna suma az vo vySke 488,47 eur) v zmysle cit. ust. § 53 ods. 9 OZ
upozornil Zalovanu na moznost' uplatnenia prava podfa cit. ust. § 565 OZ. KedZe Zalovana dlzné splatky
neuhradila, CFH listom zo dia 29.11.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost’ celej iverovej pohladavky, t.
j- uplatnil pravo veritela podfa cit. ust. § 565 OZ, ako bolo dohodnuté v ust. ¢asti VIII €l. 9. bod 9.2.
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

44. S ohladom na zalovanou vznesenu namietku premli€ania zalobou uplatnené prava na zaplatenie
sumy 4.316,93 eur sa tak sud primarne zaoberal jej dovodnostou, kedZe v kladnom pripade by
bolo nadbytoéné sa zaoberat otdzkou existencie Zalobcovej pohladavky (odkazujuc primerane na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/34/2011 zo dia 17.02.2011 podfa ktorého, ... zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.“). Ako vyplyva z dalej
uvedenych odsekov oddvodnenia tohto rozsudku, sud sa s pravnou argumentaciou stran sporu ohladom
premliania Zalovaného prava nestotoznil (aj ked napokon povaZoval Zalovanou vznesenu namietku
premi¢ania za dévodnu; v kontexte tohto sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$8im sudom
CR v rozsudku spis. zn. 32 Odo 873/2005 zo dia 24.08.2006, v zmysle ktorého: ,,... ddvodnost namietky
premi¢ania sud skima vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou, pri¢om nie je vyznamné, ako ucastnici



narok kvalifikovali po pravnej stranke a z akych pravnych dévodov bola namietka preml€ania vznesena.
Pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného naroku je vyhradne vecou sudu, a preto nie je rozhodujuce, ako
tvrdené skuto€nosti, resp. uz v konani urobené skutkové zistenia pravne kvalifikuje u€astnik konania.
Ak dospeje sud k zaveru, Ze skutkové zistenia urobené v konani mozno subsumovat pod inu hypotézu
pravnej normy, nez tu, ktorej naplnenia sa dovolava ucastnik konania, je povinny tak urobit’.“)

45. Pri posudzovani otazky premli€ania Zzalobou uplatneného prava povaZuje sud za potrebné uviest,
Ze pravo podla cit. ust. § 565 OZ mdbze veritel pre nezaplatenie niektorej splatky (napr. 1. splatky)
uplatnit’ do €asu splatnosti dalSej splatky. V pripade, Ze toto pravo neuplatni do splatnosti nasledujice;j
splatky (prikladom 2. splatky), nemdze uz toto pravo pre nezaplatenie prvej diznej splatky (ako bolo
prikladom uvedenej 1. splatky) ucinne uplatnit, to vS8ak neznamena, ze nemébze uplatnit pravo pre
nezaplatenie dalSej diznej splatky (prikladom 2. splatky) uplatnit do splatnosti dalSej nasledujucej splatky
(prikladom 3. splatky). Ak v8ak ide o plnenie v splatkach zo spotrebitelskej zmluvy mbdze dodavatefl
(veritel) uplatnit’ pravo podfla cit. ust. § 565 OZ len za podmienok podfa cit. ust. § 53 ods. 9 OZ, teda pri
omeskani s plnenim jednej splatky dlhSom viac ako tri mesiace a zaroveri za podmienky, Ze spotrebitela
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V kontexte prejednavanej sporove;j
veci tak mohla CFH uplatnit’ pravo podfa cit. ust § 565 OZ pri naplneni podmienok podla cit. ust. §
53 ods. 9 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.06.2015 najskor dia 22.09.2016 (t. j. v Case,
kedy bol Zalovany v omeSkani s plnenim splatky splatnej dfia 20.06.2015 viac ako tri mesiace, resp.
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ku ktorému doSlo dria 21.06.2015
- den nasledujuci po splatnosti splatky; teda predmetna trojmesaéna lehota uplynula uplynutim dna
21.09.2015) a najneskdr dna 20.10.2015 (splatnosti nasledujucej splatky). Obdobne mohla CFH uplatnit’
pravo podla cit. ust § 565 OZ pri naplneni podmienok podla cit. ust. § 53 ods. 9 OZ pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 20.07.2015 najskor diia 22.10.2016 (t. j. v Case, kedy bol Zalovany v omeskani
s plnenim splatky splatnej dfa 20.07.2015 viac ako tri mesiace, resp. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ku ktorému doSlo dna 21.07.2015 - def nasledujuci po splatnosti
splatky; teda predmetna trojmesacna lehota uplynula uplynutim drfia 21.10.2015) a najneskér dna
20.11.2015 (splatnosti nasledujucej splatky). Kedze ukon ,zosplatnenia“, t. j. uplatnenia prava podfa cit.
ust. § 565 OZ bol zo strany CFH ako veritela urobeny listom zo diia 29.11.2015, mozno dospiet k zaveru,
so zohladnenim moznosti vyuzitia prava veritela podla cit. ust. § 565 OZ v spotrebitelskych zmluvnych
vztahoch za podmienok podla cit. ust. § 53 ods. 9 OZ, Ze malo ddjst k zosplatneniu predmetného
spotrebitelského Uveru, resp. k vyuzitiu prava CFH podla cit. ust. § 565 OZ pre nezaplatenie az splatky
splatnej dria 20.08.2015.

46. VVychadzajuc potom z uvedeného v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku a z cit.
ust. § 103 veta druha OZ premi€acia doba u Zalobou uplatneného prava na zaplatenie splatok splatnych
dria 10.08.2015 vratane az dna 20.10.2015 vratane, t. j. splatok v sume 351,12 eur a zosplatneného
zvySku poskytnutych pefaznych prostriedkov v sume 3.845,18 eur, ku ktorého splatnosti do$lo podra cit.
ust. § 565 OZ pre nesplnenie niektorej zo splatok tohto dlhu, zagala plynut odo dia splatnosti (zro¢nosti)
nesplnenej splatky splatnej dha 20.08.2015, teda pre pociatok premi¢acej doby je potrebné brat der
20.08.2015. (k rovnakému zaveru o pociatku preml¢acej doby podfa cit. ust. § 103 OZ dospeli aj Krajsky
sud v PreSove v rozsudku spis. zn. 6C0/26/2017 zo diia 28.06.2018, Krajsky sud v TrenCine v rozsudku
spis. zn. 17Co/385/2016 zo diia 04.10.2017, Krajsky sud v Ziline v rozsudku spis. zn. 9Co/40/2018 zo
dfia 19.04.2018 a v uzneseni spis. zn. 7Co0/2015/2018 zo diha 14.11.2018). V danom pripade pri aplikacii
cit. ust. § 101 OZ bola dizka preml&acej doby tri roky a premli¢acia doba tak marne uplynula v zmysle cit.
ust. § 122 ods. 2 OZ uplynutim dia 20.08.2018, kedZe Zalobca podal Zalobu na sude az diia 26.09.2018.
47. Pokial ide o posudenie otazky preml€ania Zzalobou uplatneného prava na zaplatenie Casti splatky
splatnej dria 20.06.2015 v sume 3,59 eur a splatky splatnej dfia 20.07.2015 v sume 117,04 eur, sud
na dany pripad aplikoval cit. ust. § 103 veta prva OZ, v zmysle ktorého ak bolo dohodnuté pinenie v
splatkach, zac¢ina plynut preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Premliania doba
u prava na zaplatenie splatky splatnej dia 20.06.2015 zacala plynat dha 21.06.2015 a méarne uplynula
v zmysle cit. ust. § 122 ods. 2 OZ uplynutim dfia 20.06.2018. PremlIania doba u prava na zaplatenie
splatky splatnej dfia 20.07.2015 zac&ala plynut dia 21.07.2015 a marne uplynula v zmysle cit. ust. § 122
ods. 2 OZ uplynutim dna 20.06.2018.

48. Povinnost platit prisluSenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ; v danom pripade uroky z omes$kania
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 4.316,93 eur od 05.12.2015 do zaplatenia) nemdZze trvat dlhSie, ako
trva hlavny zavazok. Povinnost plnit’ prislusenstvo pohladavky je vedlajsim (akcesorickym) zavazkom
k hlavnému zavazku. Ak dbjde k preml€aniu hlavného zavazkovo-pravneho vztahu, vztahuje sa takyto
pravny nasledok uplynutia €asu aj na vedlajsi (akcesoricky) zavazok.



49. S ohfadom na uvedené sud tak Zalobu v celom rozsahu pre premi&anie uplatheného prava na
podklade Zalovanou vznesenej namietky premi¢ania v zmysle cit. ust. § 100 ods. 1 OZ zamietol, priCom
pre nadbyto€nost’ uz nepovazoval za potrebné zaoberat' sa dalSimi namietkami Zalovanej vo€i Zalobou
uplatnenému naroku (opatovne odkazujuc primerane na uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn.
5Cdo/34/2011 zo dna 17.02.2011).

50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

51. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

52. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. Zalovana bola v prejednavanej veci nesporne Uspe$na v celom rozsahu [pritom za netspech Zalobcu
sud povazoval skuto€nost, Ze na zaklade spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 12,- eur s prisl.
bez udania akéhokolvek dévodu doslo procesnym zavinenim Zalobcu k zastaveniu konania; § 256 ods.
1 CSP], preto by bolo namieste priznanie jej naroku na plnud nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).
V prejednavanej veci v8ak moznost priznania nahrady trov konania Zalovanej vylu€ovalo to, Ze jej v
tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto sud
o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26. oktébra
2016, uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



