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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozskéa 2, Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 875,62 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 19. aprila
2023, ¢. k. 10Csp/108/2022-72, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 875,62 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny
predchodca (banka A., D.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol uver,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesaénych splatkach. Zalovany uver nesplacal riadne a véas, &im
porusil svoju povinnost. Nasledne banka postupila na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Vzhladom
na to, Ze zalovany dlznu sumu nevratil, obratil sa Zalobca na sud. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 39, § 524 ods. 1, 2, § 528 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, §
2 pism. a), b), d), § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Ease
uzavretia zmluvy, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohlfadavok. Zmluvu o Uvere posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, nasledne ju podrobil
prieskumu, & obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, pricom dospel ku kladnému vysledku. Sud dalej preskumal, &i Zalobcovi sved¢i aktivha
vecna legitimacia v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vecna
legitimacia nesveddi. Uviedol, Ze Zalobca predloZil upomienku zo dia 17.01.2020, av8ak neuniesol
dbkazné bremeno k zaslaniu tejto listiny Zalovanému. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa vyZaduje
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017). Zalobca predloZil aj vyzvu zo diia 17.02.2020. Na rozdiel od predchadzajuce; listiny
podfa sudu preukdzal jej odoslanie do sféry dispozicie Zalovaného, vychadzajuc z obsahu tejto listiny
v3ak nepreukazal, Ze banka vyzvala Zalovaného na spinenie jeho zavazku vo vyske Zalovanej sumy. Sud
zdéraznil, Ze obsah tejto vyzvy v Ziadnom pripade nie je mozné vyloZit tak, Ze by banka fiou dodatoéne
poskytla zalovanému prilezitost na vykonanie krokov vocli banke za u¢elom zotrvania v zavazkovom
vztahu s bankou a tak zotrvat vo sfére kontrolovanej E. F., o odporuje U€elu § 92 ods. 8 zakona



o bankach (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/35/2021 z 28.06.2022). KedZe
Zalobca nepreukazal splnenie zdkonom vyZadovanej podmienky platného postipenia, sud dospel k
zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavok je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor
so zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankach). Neplatnost postupenia vyluuje nadobudnutie Zalovanej
pohladavky tymto postupenim, preto sud Zalobu pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie zamietol. Pre
uplnost sud dodal, Zze Zalovany bol v konani pasivny, s postupenim pohladavky nevyjadril sthlas, ani ho
nepoprel. V zmysle ustalenej sudnej praxe vsak plati, Ze pasivita Zalovaného v konani nemo6ze mat za
nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost vieobecného sudu priznat akykofvek uplatneny
narok (uznesenie Ustavného sudu SR z 11.06.2019, sp. zn. I. US 246/2019). Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze preukazal, Ze pred postipenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky
vyZzadované ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nestotoznil sa s ndzorom sudu, Ze podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné, aby bol dlznik v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného
zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota zacina plynut az po dorugeni
pisomnej vyzvy banky, resp. Ze by vyzva mala mat’ obsahovu néleZitost vymienenu sudom - upozornenie
na moznost postupenia pohlfadavky - vytvorenie prilezitosti diZnikovi na zvratenie mozného postupenia.
Takyto vyklad z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva. Uvedené ustanovenie totiz hovori
len o pisomnej vyzve banky voCi svojmu klientovi, t. j. o vyzve banky k uhrade omeSkanych splatok
uveru, ktord méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlZnika. V suvislosti s predloZzenou
vyzvou na zaplatenie zo dna 17.02.2020 mu nie je zrejmé, z akého dbévodu sud nepovazoval tuto
vyzvu za kvalifikovanu. Jej obsahom bolo viacero pravnych ukonov, najma aj vyzva postupcu, aby
Zalovany uhradil dlZnd sumu. Sud uviedol, Ze obsahom tejto vyzvy ma byt upozornenie diznika na
mozné postupenie pohladavky, av8ak takato néleZitost z § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva.
Na zaklade uvedeného povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny. Na rozdiel od sudu mal za to, Ze
preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu a sud tak rozhodol nespravne. Ohladne tejto pravnej otazky
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Uviedol dalej, Ze pokial ide o nesporné skutkové
tvrdenia, je si vedomy rozhodnutia Ustavného sidu SR spomenutého sidom prvej instancie, no jeho
vyklad sudom nepovazuje za spravny. Nejedna sa totizto o Zalobu bez tvrdeni (dékazov), takpovediac
len cez nesporné skutkové tvrdenia. V uvedenom rozhodnuti Ustavny sud rieSil prave takuto situaciu.
Podla jeho nazoru tak nemozno uvedené rozhodnutie ustavného sudu aplikovat. Dodal, Ze okrem toho
je doruovanie otazkou skutkovou, preto aplikacia § 151 ods. 1 CSP je namieste, jedinou premennou
je status spotrebitefa na strane zalovaného v tejto veci, aj to len pokial ide o vyzvu - upomienku zo
dria 17.01.2020, ktoru s ohladom na preukazané doru€ovanie do dispozi¢nej sféry dlZnika nasledujuicej
vyzvy zo dia 17.02.2020 v podstate nie je nevyhnutné riesit. Dalej namietal, Ze ak by sa prijal vyklad,
Ze postupovana pohladavka musi vZzdy koreSpondovat s vySkou sumy uvedenej na vyzve, v takom
pripade by nebolo nikdy mozné pohfadavku postupit, s ohfadom na existenciu zakonnych urokov z
omeskania. V takom pripade by sa predmetom postupenia mohla stat vylu€ne istina, o v Ziadnom
pripade nekoreSponduje so zakonom, ani s logikou veci a napokon ani s vykladovym pravidlom priority
platnosti pravneho ukonu v sukromnopravnych vztahoch. Z tychto dévodov povazoval zavery sudu prve;j
inStancie za prekvapivé a rozporné s vykonanym dokazovanim. Uviedol, Ze uniesol dbkazné bremeno
a riadne preukazal doru€enie podstatnych vyziev, priom v tomto ohlade poukazal aj na nespornost
jeho skutkovych tvrdeni podfa § 151 ods. 1 CSP, na ktoré bolo potrebné prihliadnut’ a sid nemal inu
procesnu moznost ani s poukazom na (vec nevztahuijlice sa) rozhodnutie Ustavného sidu SR. Ohfadom
dorucenia jednotlivych vyziev v konani tvrdil, Ze vyzvy boli Zalovanému riadne doru¢ené, pricom toto jeho
tvrdenie bolo po&as celého konania nespornym skutkovym tvrdenim. Zalovany ani len formalne nepoprel
tieto predmetné tvrdenia, nakolko bol absolutne pasivnou stranou sporu. Na zaklade uvedeného ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. napadnuty rozsudok zrusi a
vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia

pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.



5. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s tym, Ze mu v konani nesvedg&i aktivna vecna legitiméacia v spore
a zastaval nazor, ze podmienky pre platné postupenie pohlfadavky boli spinené.

6. S tymto ndzorom Zalobcu sa v8ak odvolaci sud nestotoZriuje.

7. Podmienky na platné postupenie bankovej pohladavky su podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankéach
tri. Prvou je splatna pohfadavka, druhou je pisomna vyzva banky klientovi a tretou podmienkou je
nepretrzité omeskanie klienta dihSie ako 90 kalendarnych dni.

8. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti okrem iného dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Ze
jeho pravny predchodca (banka A., D.) dorugil (resp. odoslal) vyzvu Zalovanému na zaplatenie dlhu pred
postupenim pohladavky. Malo ist o vyzvu zo dfia 17.02.2020. Nasledne sud posudil tuto vyzvu z hladiska
jej obsahovych néalezZitosti ako neakceptovatelnu, preto dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu
nesplnil podmienky vyZzadované ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

9. Odvolaci sud podotyka, Ze na to, aby sa sud mohol venovat obsahovym nalezitostiam vyzvy podla §
92 ods. 8 zakona o bankach je nutné, aby (spravne) posudil, &i tato vyzvu pravny predchodca Zalobcu
dorucil Zalovanému. Odvolaci sud v uvedenej otazke indikoval nespravny Ciastkovy zaver sudu prvej
indtancie, ktory povazoval vyzvu zo diia 17.02.2020 za doru¢enu Zalovanému. Sud prvej inStancie
ohladne uvedeného rozhodol v rozpore s kon&tantou judikaturou odvolacieho sudu. Tento fakt musi byt
zrejmy z rozhodovacej €innosti aj Zalobcovi (vzhladom na viaceré konania, v ktorych tento zaver odvolaci
sud vo vztahu k Zalobcovi prezentoval). Odvolaci sud pritom uvadza, Ze sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo diia 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

10. Odoslanie tejto vyzvy zalobca preukazoval nedatovanym postovym podacim harkom a vypisom
z elektronického portalu Slovenskej posty.

11. Podla odvolacieho siudu nedatovany postovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie
odoslania vyzvy vyZadovanej § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri absencii datumu podania na poStovom
podacom harku je totiz mozné z poStového podacieho héarku zistit nanajvy$ to, Ze pravny predchodca
Zalobcu hodlal adresovat Zalovanému pisomnost’ (nevedno v3ak ani konkrétne aku). Zistit' vSak, €i sa
tak aj naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho harku nemozno.

12. Rovnako z oznalenia na lavej strane podacieho harku v podobe ,G._ H.lL.“ nie je mozné
preukazatelnym spdsobom zistit' skutoény datum podania (pri¢om prvé Ciselné oznaenie by mohlo
napovedat, Ze ide o datum 17.02.2020), a to predovSetkym vzhladom k tomu, Ze poStovy podaci
harok obsahuje vo svojej uvodnej €asti pole Datum podania, ktory je nevyplneny a tiez neobsahuje ani
potvrdenie posty o prijati zasielky na postovu prepravu. Pritom vS8ak, ak pravny predchodca Zalobcu
nedisponoval Udajom na postovom podacom harku o podani postovej zasielky na poStovu prepravu,
mal moznost tuto skutoénost na poste reklamovat.

13. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nenélezitu, by sa prijal zaver, podla
ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy podaci harok bez skutoéného
odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym poStovym prepravcom)
na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze skuto€ne bola pisomnost podana na
postovu prepravu a ma byt doru¢enéa adresatovi. Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa
preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky na poStovu prepravu a moze sa pocitat' s jej riadnym
doru€enim adresatovi zasielky, teda aj s déjdenim prejavu vble odosielatela adresatovi (v sulade s ust.
§ 45 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

14. Vypis z elektronického portalu Slovenskej posty (&.l. 66) tiez podfa nazoru odvolacieho sudu nie
je akceptovatelny. UZ v minulosti odvolaci sud neakceptoval rovnaky vypis z elektronického portalu
Slovenskej posty (napr. v rozsudku zo dha 27.07.2023, sp. zn. 17CoCsp/12/2023). Jedna sa totiz
0 snimku obrazovky (printscreen) z elektronického portalu Slovenskej poSty o doporu¢enom liste.
Obsahuje iba podacie ¢&islo a genézu doru€ovania. Neobsahuje vSak udaje o odosielatelovi, adresatovi
a ani o zasielke, ktora sa mala doru€ovat (s vynimkou hmotnosti zasielky). Hoci by sa aj podacie
Cisla zhodovali s nedatovanym postovym podacim harkom, tak nemozno povazovat za jednoznaéne



preukazané, ze vypis z informacného portalu Slovenskej posty deklaruje prave doruovanie tej zasielky,
ktorej sa tyka nedatovany poStovy podaci harok. Preto odvolaci sud v minulosti konStatoval, Ze nemozno
interpretovat vypisy z elektronického portélu Slovenskej posty v spojeni s neakceptovatefnym postovym
podacim harkom.

15. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze bolo v moznostiach Zalobcu, aby preukazal riadne a bez
pochybnosti, Ze spornu vyzvu Zalovanému doruc¢oval, a to predloZenim riadneho postového podacieho
harku, resp. elektronického postového podacieho harku, pripadne i ePotvrdenky (aku Zalobca predkladal
vo viacerych konaniach, ktoré boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu). Najvy3si sud SR totiz vo
svojej rozhodovacej praxi akcentuje, Ze ,v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat® (R 4/2021).

16. D6kazné bremeno ohladom preukazania doru€enia tejto vyzvy lezalo na Zalobcovi. Dékazy, ktoré
by preukazovali doru€enie uvedenej vyzvy, vSak neboli Zalobcom v konani prezentované, a to ani po
vyzve sudu prvej indtancie zo dia 19.01.2023 (€.l. 55). Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze doruéenie
vyzvy zo dfia 17.01.2020 tiez Zalobca nepreukazal, nakolko nepredloZil k nej Ziaden dbkaz.

17. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, nasledkom &oho sa nestal veritefom pohladavky, ktora uplatfiuje v tomto
konani. Zalobcovi z toho dévodu nesvedgi aktivna vecna legitimacia v konani, preto sud prvej indtancie
rozhodol vecne spravne.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho

konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



