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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. M. D. T., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
otca neuvedeného a matky W.. T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., V. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky
Bc. P. T,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G., B. XXXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 22.07.2019 zamieta.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 22.07.2019 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jej styk s maloletou M. D., nar. XX.XX.XXXX kazdy
treti a Stvrty tyZdef v mesiaci a to v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14:00 hod. do 19:00 hod., kazdy treti
vikend toho ktorého mesiaca od piatku od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod., pocas letnych prazdnin
pocas Stvrtého julového tyzdna a Stvrtého augustového tyZzdna od pondelka od 9:00 hod. do nedele do
19:00 hod.. Navrhovatelka je opravnena maloletu v uréeny &as prevziat po€as Skolského roka v mieste
povinnej Skolskej dochadzky maloletej a po ukon&eni styku maloletu matke odovzdat v mieste bydliska
matky. Pocas Skolskych prazdnin je navrhovatefka opravnena maloletu prevziat v uréeny €as v bydlisku
matky a po ukonceni styku maloleti matke v mieste bydliska matky odovzdat. Matka je povinna maloletu
na styk pripravit a v uvedeny €as ju na uréenom mieste navrhovatelke odovzdat.

(2) V navrhu uviedla, ze s matkou maloletej sa zoznamili v lete 2009. V tom €ase mala matka dve deti
a rozvadzala sa. Od oktébra 2009 boli oficialne par a od toho momentu za matku maloletej a jej deti
prebrala vSetku (najma finanénu) zodpovednost. Na jar 2010 sa spolu stahovali do bytu, ktory pre nich
kupila, kedZe sa bala, Zze byt matky bude predmetom exekucie, kedZe matka mala v tom Case exekucie
na vysoké Ciastky, vela dalSich dlhov a vefmi nizky prijem. Odvtedy byvali vSetky spolu. Nakolko mala
slusny prijem, v roku 2013 sa rozhodli pravne a finan¢ne ogistit’ byt, v ktorom predtym matka so svojimi
dvoma detmi Zila, od exekucii. Vzala si hypotéku, matka jej byt predala a za tieto peniaze z hypotéky
boli vyplatené exekucie tykajuce sa predmetného bytu. Tym sa stala vlastni¢kou aj tohto bytu. Rok ho
prerabala a napokon sa dof aj prestahovali. Tento byt si matka od nej v maji 2018 opatovne odkupila
do svojho vlastnictva. Nadalej v fiom vSetky spolu Zili az do momentu rozchodu v oktébri 2018. Od jari
2010 do oktobra 2018 teda spolu Zili v jednej domacnosti, ktorej chod finanéne zabezpedovala vyluéne
navrhovatelka. Matka mala zo svojho prvého manzelstva dve deti a na jar 2012 sa spolo¢ne rozhodli
pre dalSie spolo¢né dieta. Spolo€ne vybrali darcu spermii a maloleta M. D. T. sa narodila dfia XX. V.
XXXX. Maloletu M. spolo&ne s matkou vychovavali od jej narodenia az do oktébra 2018, t. j. vySe 5 a pol
roka. Vtedy pre neustéle hadky zo spolo¢nej domacnosti odidla a matka spolu so vSetkymi troma detmi
v byte zostala Zit. Zagiatkom oktébra 2018 sa s odporkyriou rozisli. Od rozchodu jej matka neumozriuje
podiefat’ sa na starostlivosti o M., ani s fou travit ¢as a od decembra 2018 jej neumoziiuje sa s M. vébec
stretavat. Navrhovatelka napriek tomu nad'alej matke aj finan¢ne prispievala na starostlivost o M. az do
marca 2019, a to sumou 150 eur mesacne a popritom M. uz 3 roky Setri aj na vkladnej knizke, a to 50 eur
mesacne, v éom bude aj nadalej pokratovat. Takisto bude rada matke prispievat aj nadalej finan&ne na
starostlivost’ o M.. Rovnako sa nespocetne velakrat snazila docielit, aby s matkou vychadzali v dobrom



a aby sa dohodli na jej osobnej U€asti na starostlivosti o M.. Matka v3ak akukolvek dohodu odmietla a
nechce s fiou vébec komunikovat. Takyto stav je netinosny a Skodi nielen navrhovatelke, ale aj malej
M., ktora je na fiu citovo naviazana a ktorej matka brani v rozvijani blizkeho vztahu, ktory spolu maju.
Rovnako tak M. brani vo vztahoch s ostatnymi prislusSnikmi jej rodiny, ktori patria medzi jej blizkych.
Napriek jej maximalnemu usiliu o stretnutie a kontakt s M., ju uz dlhd dobu nevidela, kedZe jej matka
neumozruje sa s fiou stretavat. Obava sa, Ze v pripade, ak tento pretrvavajuci stav, po¢as ktorého M.
vébec nembze vidat a ani sa s fiou inak kontaktovat, bude pretrvavat nadalej, méze to velmi vazne a
natrvalo narusit ich vztah.

(3) Ako dbkaz navrhovatefka oznacila rozhovor s navrhovatelkou a matkou zverejneny dna
28.01.2015 na internetovej stranke https://www.etrend.sk/ekonomika/lesbicka-rodina-s-troma-detmi-
referendum-tresta-tych-pre-ktorych-je-rodina-zaklad.html, z ktorého vyplyva, Zze v &ase zverejnenia
¢lanku navrhovatelka a matka boli spolu pat a pol roka, spoznali sa na kupalisku, ked mala
navrhovatelka 21 rokov. Spoznali sa v lete, v septembri navrhovatelka povedala matke maloletej o
svojich citoch, v oktébri za€ali spolu chodit, v januari sa zasnubili a na jar kupovali spolo€ny byt. Po
dvoch rokoch navrhovatelka prisla s tym, Ze sice maju dve velké deti, ale chcela by aj dieta od mali¢ka.
Po dlhom hfadani na8li na internete darcu, ktory im bol ochotny za finanéni odmenu ponuknut biologicky
material a absolvovat' s nimi cell cestu az po umelé oplodnenie. Vnutorne sa povazovali za rodinu.

(4) Okresny sud Partizaf\nske uznesenim zo dia 23.07.2019, sp. zn. 1P/53/2019 ustanovil maloletej za
opatrovnika v konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Zaroven vyzval opatrovnika
maloletého na preSetrenie pomerov v rodine a podanie spravy.

(5) Dha 26.07.2019 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske spravu, v ktorej uvadza,
Z2e mal. M. D. sa narodila rozvedenej matke T. T., otcovstvo nebolo doznané. Matka ma vyZzivovaciu
povinnost i vo&i mal. T. O., nar. XX.X.XXXX, a plnoletej J. S., nar. XX.X.XXXX, ktoré pochadzaju z
jej rozvedeného manzelstva. Maloleta navstevovala Matersku Skolu na ul. C. M. v G., od septembra
2019 nastupi do 1. roénika Zakladnej Skoly R. I. v G.. Vo volnom &ase navstevuje tane€ny kriuzok
v ARS Academy v Partizanskom a dramaticky krizok v ZUS v Partizanskom. Matka mal. dietata je
zamestnana v X. 8kole R. I. v G.. Spolu s mal. M. D., mal. T. O. a pInoletou J. S. byva v 4-izbovom byte,
ktory je moderne zariadeny, udrziavany na primeranej hygienickej urovni. Uhradza nasledovné vydavky
spojené s byvanim: ngjom v sume 170 € mesacne, el. energia v sume 30 € mesacne, plyn v sume 7
€ mesacne, Wifi v sume 7 € mesacne. Splaca hypotéku v sume 190 € mesacne. Matka mal. dietata
uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Po rozchode s navrhovatelkou isty ¢as tolerovala stretavanie
navrhovatelky s mal. M. D.. Navrhovatefka chodila za maloletou do materskej Skoly. Matka s tym sice
vnutorne nesuhlasila, nezakazala im v3ak stretavanie. Navrhovatelka si dieta brala k sebe, vzdy vSak
porusila dohodnuté pravidla, dieta dokonca po navrate domov klamalo a zatajovalo. Toto pretrvavalo do
konca Skolského roka. Matka dalej verbalizovala, Ze s navrhovatelkou nedokazu komunikovat, nevedia
sa na nicom dohodnut. Dlhodobo mali rozdielne nazory, matka mal. dietata preferuje déslednejsiu
vychovu, navrhovatelka naopak benevolentnejsi Styl. Maloletej nakupovala nadbyto&né osobné veci,
hracky. Postupne sa zhorSoval aj vztah so star§imi detmi matky. Podla vyjadrenia matky sa mal. M. D. na
navrhovatelku nepyta. V €ase, ked za fiou chodievala do predSkolského zariadenia, byvala nepokojna,
vystresovana. Teraz sa s fiou nestretava, je pokojna, bez zmien nalad. Mal. M. D. bola pritomna poc&as ich
navstevy v domacnosti, hrala sa vo svojejizbe. Po privolani primerane komunikovala, ochotne ukazovala
novu Skolsku tadku a ostatné prisludenstvo, prejavovala radost z nastupu do 1. ro&nika. Na opakované
otazky ohladom navrhovatelky nereagovala, za€ala sa hrat na maci¢ku a odiSla z miestnosti. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti maju za to, Ze dieta ma zabezpecené vSetky zakladné potreby a preto sa javi,
Ze nie je nevyhnutné riesit' jeho aktualnu situaciu nariadenim neodkladného opatrenia.

(6) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

(7) Podla § 324 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.



(8) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(9) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odbvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(10) Podla § 328 ods. 1, ods.2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

(11) Podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(12) Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(13) Podrla § 25 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

(14) Podla § 116 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), blizkou osobou je
pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa
pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.

(15) Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

(16) Podra €l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(17) Zmyslom pravnej upravy neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je
predovSetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyzivy. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedc&eny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zdklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto¢nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vietkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

(18) Sud preskumal navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
tento nie je dovodny, nakolko sud nemal osved&ené, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata by bolo
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

(19) Pojem blizkych osdb upravuje Obgiansky zdkonnik v ustanoveni § 116 tak, Ze za blizke osoby
povazuje dve kategorie osdb. V prvom rade blizkou osobou su osoby v rodinnom pomere taxativne
uvedené v tomto ustanoveni, teda pribuzni v priamom rade, sirodenec a manzel. Druhou skupinou su
osoby, ktoré sa za blizke povaZzuju pri su€asnom splneni dvoch podmienok, a to Ze tieto osoby su v
rodinnom pomere (napr. vzdialenejsi pribuzni), alebo vo vztahu obdobnom ako rodinny pomer. Zaroven
vzajomny pomer tychto os6b musi byt najma citovo natolko intenzivny, Ze by ujmu, ktora by utrpela jedna
z nich, druha pocitovala dévodne ako vlastnu. Blizkymi osobami nie su teda len pribuzni, ale aj osoby vo
obdobnom pomere, pri¢om je podstatné, aby ujmu spdsobenu jednej z nich ta druhéa dévodne pocitovala
ako ujmu vlastnu. Navrhovatelka a matka tvorili par devat rokov, vnutorne sa povaZovali za rodinu a do
rozchodu v oktébri 2018 spolu Zili v spoloénej domacnosti spolu s maloletou a starSimi dcérami matky
maloletej, ktoré pochadzali z jej rozvedeného manzelstva. Spolo€ne sa rozhodli, Ze by chceli dieta a
nasli darcu biologického materialu, ktory s nimi absolvoval umelé oplodnenie. Matka maloletej sa starala
o maloleté deti a navrhovatelka zabezpecovala starostlivost o domacnost finan¢ne. Sud ma za to, ze
takyto niekolkoro&ny vztah a Zivot v spolonej domacnosti napina vztah navzajom blizkych oséb podia
§ 116 OZ.

(20) Sud dalej poukazuje na to, Ze Zakon o rodine sice umoziuje upravit styk osoby odliSnej od rodica,
ktora je blizkou osobou, s maloletym dietatom, ale na rozdiel od postavenia rodi¢a, tato blizka osoba
nema na taku Upravu pravny narok. Tento styk sud nemusi, ale mdze upravit len za podmienky, Ze
to vyZzaduju pomery v rodine a Uprava styku je v zaujme maloletého dietata. Teda skiuma sa zaujem
maloletého dietata a nie zaujem navrhovatela. VSeobecne plati, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu k svojim rodi€om, ale aj vo vztahu k dalSim blizkym
osobam a pokial by nastala situacia, Ze maloleté dieta by sa chcelo stretavat’ s blizkou osobou, ale bolo
by mu v tom branené zo strany rodi¢a, sud by mohol rozhodnut o Uprave styku blizkej osoby s maloletym
dietatom. V danej veci sice matka maloletej neumozriuje navrhovatefke ako blizkej osobe stretavat sa
s maloletou, av8ak v €ase vydania rozhodnutia sud nema preukézané a ani osved¢ené, Ze by to bolo
v zaujme maloletej, kedZe maloleta sa na navrhovatelku nepyta a to napriek tomu, Ze maloleta Zila od
narodenia v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a aj v ¢ase po rozchode matky a navrhovatelky v
oktobri 2018 navrhovatelke bolo umozZnené stretavanie s maloletou.

(21) S poukazom na uvedené okolnosti mal sud za to, Ze v tomto $tadiu konania sud nema za osvedZené,
Ze by v najlepSom zaujme maloletej bolo nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe
zo spravy o Setreni pomerov vyplyva, Ze maloletd sa na navrhovatelku nepyta a nereagovala ani na
otazky ohladom navrhovatelky kladené Uradom préce, socialnych veci a rodiny a vzhladom na to by
bolo potrebné doplnit dokazovanie, €o nie je mozné v skratenom konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.



(22) Sud nemal osved€enu dévodnost bezodkladnej a okamzitej upravy pomerov neodkladnym
opatrenim, teda, Ze by sa jednalo o vec, ktord neznesie odklad a vyzaduje okamzity zasah sudu
navrhovanym neodkladnym opatrenim a preto sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, kedZze ma za to, Ze vo veci by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

(23) Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(24) O nahrade trov konania u€astnikov sud nerozhodoval, pretoze sud v zmysle § 57 CMP ak nejde o
trovy konania $tatu rozhoduje len na navrh. KedZe u€astnici si narok na nahradu trov konania neuplatnili,
tak sud o povinnosti nahradit trovy nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



