Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/55/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723202395

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5723202395.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov "Sklabinska 18", so sidlom Sklabinska 18, 036 01, Martin, ICO: 37 798 103, pravne
zastpeného JUDr. Danielou Paskovou, advokatkou, so sidlom J. Mazura 20, 036 01, Martin, ICO: 42
224 624, proti zalovanej: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX, A., prechodne bytom
D. E. XXXX/XX, XXX XX, F., v konani o zaplatenie 854,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 854,28 € spolu s 10,50 % Grokom z omeskania roéne
- zo sumy 105 € od 1.1.2023 do 31.1.2023,

-zo sumy 210 € od 1.2.2023 do 28.2.2023,

- s urokom z omes$kania vo vyske 11 % ro¢ne zo sumy 315 € od 1.3.2023 do 31.3.2023,

- s urokom z omeskania vo vyske 11,50 % ro¢ne zo sumy 420 € od 1.4.2023 do 30.4.2023,

-a zo sumy 524 € od 1.5.2023 do 31.5.2023,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 664 € od 1.6.2023 do 30.6.2023,

- s urokom z omes$kania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 732,28 € od 1.7.2023 do 31.7.2023,

- a zo sumy 854,28 € od 1.8.2023 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 9.8.2023 sa Zzalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 854,28 € spolu s 10,50 % urokom z omeskania ro¢ne, zo sumy

105 € od 1.1.2023 do 31.1.2023, zo sumy 210 € od 1.2.2023 do 28.2.2023, s urokom z omeskania vo
vyske 11 % ro€ne zo sumy 315 € od 1.3.2023 do 31.3.2023, s urokom z omeskania vo vyske 11,50 %
rone zo sumy 420 € od 1.4.2023 do 30.4.2023 a zo sumy

524 € od 1.5.2023 do 31.5.2023, s urokom z omeskania vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy

664 € od 1.6.2023 do 30.6.2023, s urokom z omeskania vo vydke 12 % ro¢ne zo sumy

732,28 € od 1.7.2023 do 31.7.2023 a zo sumy 854,28 € od 1.8.2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, e Zalovana je vyluénou vlastnitkou bytu &. XX,
nachadzajuceho sa v bytovom dome €. supisné XXX, G. H. A, vchod €. XX, na 2. p., v kat. uzemi A,,
okres A., postaveného na pozemku parc. €. KN — C 1883/423 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
344m2, zapisaného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor na LV & XXXX, ako aj podielovou



spoluvlastni¢kou priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 30/1184.

3. Spravu bytového domu, v ktorom sa vy3Sie uvedeny byt nachadza, zabezpeluje Zalobca -
Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov, s nazvom: “Sklabinska 18 so sidlom ul. Sklabinska 18, 036 01 Martin,
ICO: 37 798 103. Zalobca — Spologenstvo vlastnikov bytov “Sklabinska 18* bolo zriadené Zmluvou o
spologenstve vlastnikov bytov “Sklabinska 18“ zo dfia 3.11.1999, v poslednom zneni dodatku &. 004 k
Zmluve o spolo&enstve vlastnikov bytov zo dia 6.11.2010. Statutarnym zastupcom Zalobcu je predseda,
ktorym je od 1.3.2006 pan I. J. K..

4. Zalovana dlhodobo pravidelne neuhradzala preddavkové platby za plnenia spojené s uzivanim bytu
ako aj preddavkové platby do fondu prevadzky, Udrzby a oprav. Zalovana si neplnila svoju zakonnu
povinnost, ktora pre fiu vyplyvala zo Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov ako aj zo Zmluvy o spolo€enstve viastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktora spociva v povinnosti uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady
za plnenia.

5. Zalovana tak porusila ust. § 7b ods. 5 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

6. Zalovana uz v minulosti pravidelne neuhradzala preddavkové platby za plnenia spojené s uZzivanim
bytu, ktorého je vlastniCkou, ako aj preddavkové platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z tohto
dovodu boli na Okresny sud Martin podané viaceré Zaloby na vydanie platobného rozkazu a to:

- konanie vedené pod sp. zn.: 10Csp/228/2017 o zaplatenie 1.642,86 € s prisluSenstvom,

- konanie vedené pod sp. zn.: 11C/8/2019 o zaplatenie 2.050,27 € s prisluSenstvom,

- konanie vedené pod sp. zn.: 17C/25/2020 o zaplatenie 964,27 € s prislusenstvom,

- konanie vedené pod sp. zn.: 11C/25/2021 o zaplatenie 1.038,35 € s prisluSenstvom a

- konanie vedené pod sp. zn: 11C/110/2022 o zaplatenie 1.217,33 € s prislusenstvom pri€¢om tento
Zalovany dlh zahffial obdobie od novembra 2021 — decembra 2022 (vratane).

7. Z prilozeného saldokonta vyplyva, Ze zalovana mala v obdobi od januara 2023 — augusta 2023 uhradit
nasledovné platby:

ROK 2023:

. Januar v sume 105 € splatna dna 31.12.2022
. Februar v sume 105 € splatna dria 31.1.2023
. Marec v sume 105 € splatna dnia 28.2.2023

. April v sume 105 € splatna dna 31.3.2023

. M3j v sume 122 € splatna dna 30.4.2023
.Jun v sume 122 € splatna dha 31.5.2023

. Jul v sume 122 € splatna dra 30.6.2023

. August v sume 122 € splatna dna 31.7.2023
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Spolu mala Zalovana uhradit sumu: 908 €. Z predmetného prehladu platieb — saldokonto vyplyva, Ze
Zalovana v danom obdobi (januar 2023 — august 2023) neuhradila Ziadnu zalohovu platbu. Zalovana
mala preplatok vyplyvajuci z roéného vyucétovania za rok 2022 v sume 53,72 € splatny do 30.6.2023.
Preplatok Zalovanej vznikol z dévodu, Ze jej realna spotreba bola niz8ia oproti zalohovym platbam, ktoré
mala platit, ale neplatila. Z tohto dévodu bol preplatok odpoéitany z diZznej sumy Zalovanej. Celkova
diZna suma predstavovala 908 € — 53,72 € (preplatok RV 2022) = 854,28 €.

8. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovana dlhodobo pravidelne neuhradzala
preddavkoveé platby za sluzby spojené s byvanim a ani preddavkové platby do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a to aj napriek tomu, Ze uz boli vedené opakované sudne konania o zaplatenie diznych sum
s prislusenstvom, exeku¢né konania a Zalovana bola opakovane vyzyvana na uhradu aktualnej diZznej
sumy ku dfiu vyhotovenia upomienok.

9. Nakofko Zalovana listové zasielky nepreberala, bol Zalovanej diha 21.4.2023 zaslany mail zo
ZdruZenia Uni Realita, ktoré na zaklade mandatnej zmluvy obstarava pre Spolo€enstvo vlastnikov bytov



“Sklabinska 18 vymedzeny okruh &innosti. V mailovej komunikacii zo dfia 21.4.2023 bola Zalovana
oboznamenad s vy8kou celového dlhu (upomienka zo dia 21.4.2023) a z&rover bola vyzvana na uhradu
aktualneho dlhu ku driu spisovania mailu. Na predmetny mail Zalovana Ziadnym spdsobom nereagovala
a zalohové platby dalej neuhradzala.

10. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je nesporné, Ze Zalovana do ¢asu spisovania tohto navrhu
diZnd sumu vo vyske 854,28 € neuhradila a z vy$Sie uvedeného konania Zalovanej Ziadnym spdsobom
ani nevyplyvalo, Ze by tato mala zaujem diznu &iastku uhradit. Zalobca si v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uplatnil urok z omeskania, v zmysle ktorého ,vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.“ Vykonavacim predpisom v zmysle uvedeného
ustanovenia je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ucinné k 31.1.2013. Podfa § 3 uvedeného nariadenia ,vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. “ S poukazom na § 10c uvedeného nariadenia: ,Ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013."

11. Zalobca k Zalobe pripojil iastoény vypis z LV & XXXX, dodatok &. 004 k zmluve o spolo&enstve
vlastnikov bytov, saldo konto tykajuce sa platieb Zalovanej, vyucétovanie dodavok tepla, TUV a ostatnych
sluzieb za rok 2022 a sprievodnu emailovi komunikaciu, upomienku zo dria 21.4.2023.

12. V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

13. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, pretoZze sa nezdrziava ani na mieste svojho trvalého a ani na
mieste svojho prechodného bydliska. Napriek Setreniam sudu sa aktualny pobyt Zalovanej nepodarilo
zistit' a preto jej sud doru€oval spésobom, ktory predpoklada ust. § 116 ods. 2 C.s.p..

14. Sud preto Zalovanej doru€oval spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (Zakon €. 160/2015 Z.z.). Sud zverejnil oznamenie o doru€ovani Zaloby, jej priloh,
procesného poucenia pre Zalovanu a vyzvy sudu, aby sa Zalovana v ur€enej lehote k Zalobe vyjadrila,
na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu s tym, Ze po 15 dfioch od zverejnenia sa tieto listiny
povazovali za doru¢ené, aj ked sa o nich adresét, €ize Zalovana, nedozvedela.

15. V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. dfia 18.1.2024 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

16. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovana skutkové tvrdenia
Zalobcu nerozporovala, v désledku ¢oho sa povaZovali za nesporné podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p;
naviac ich v8ak preukazovali gj listiny, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu.

17. Ciastoénym vypisom z LV &. XXXX pre kat. (z. A. mal sid nepochybne preukazané, Ze Zalovana
je od roku 2011 vlastni¢kou bytu &. XX vo vchode €. XX v bytovom dome €. sup. XXX na 2. poschodi,
ktory bytovy dom je postaveny na KNC parc. €. 1883/423 — zastavand plocha a nadvorie o vymere 344
m2 a nachddzasana C.L. G. A..

18. V zmysle zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a jej dodatku €. 004, ktory bol schvaleny
nadpoloviénou vacésinou vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome dra 6.11.2010 a to konkrétne
¢lanku IX. ods. 3 a 4 predmetnej zmluvy, vlastnici bytov su povinni v stlade so zdkonom a touto zmluvou
o spoloCenstve poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucet
domu zriadeny v banke, pri¢om vysku preddavku do FPUO urcia vlastnici bytov v dome spravidla vzdy
na jeden roku dopredu tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy
spoloénych Casti, spoloénych zariadeni domu ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu
domu a na majetok spolo&enstva. VySka preddavku je vypocitana podla § 10 ods. 1 Zakona &. 182/1993
Zz.

19. Podla ¢&lanku IX. ods. 4 vlastnici bytov su povinni mesaéne vopred uhradzat na u¢et domu zriadeny
v banke Uhrady za plnenia. V pripade kratenia zalohovej platby, alebo neuhradenia mesacnej zalohovej
platby v uréenom termine, vlastnik bytu je povinny uhradit na u¢et domu zriadeny v banke zmluvnu



sankciu vo vySke 5 promile, najmenej vSak 0,83 € z celkovej dlznej sumy za kazdy def omeSkania. Ak je
vlastnik bytu v omeskani na preddavkovych platbach spojenych s uzivanim bytu spolu vo vyske vysSej,
ako tri mesacné predpisy stanovené v predpise preddavkovych za plnenia a do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a spolo¢enstvo vlastnikov bytu pristipi k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
pred dany dlh vratanie jeho prisluSenstva v sulade s platnymi pravnymi predpismi, najma Zakonom ¢&.
182/1993 Z.z., Zakonom &. 527/2002 Z.z., Ob¢&. zakonnikom a to uzatvorenim zmluvy so spolo&nostou
drazobnika je vlastnik bytu povinny zaplatit spolo&enstvu vlastnikov bytov zmluvnu pokutu vo vySke 332
€ splatnu ku driu doru€enia oznamenia o zacati vykonu vlastnickeho prava.

20. Zalovana v konani nerozporovala tvrdenia Zalobcu o vyske platieb za plnenia spojené s uZzivanim
bytu ako aj platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav tak, ako ich Zalobca uviedol v Zalobe, teda Ze
v mesiacoch januar az april 2023 mala zaplatit po 105 €, pric¢om tieto platby boli zroéné vzdy do konca
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, a Ze za mesiace maj az august mala zaplatit preddavkové
platby v sume 122 € kazdy mesiac. Rovnako nerozporovala, Ze v danom obdobi neuhradila Ziadnu
predpisanu platbu. Po odpocitani preplatku z ro€ného vyuc&tovania za rok 2023, ktory Zalobca sudu
preukazal, pripojenym s vyuétovanim sluzieb za rok 2022, predstavoval dlh Zalovanej poZadovanu istinu
854,28 €.

21. Majuc preukazanu tuto skutocnost sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna
a v plnom rozsahu.

22. Naroky Zalobcu na zaplatenie preddavkovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj
preddavkovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu nachadzaju pravnu oporu nielen vo vyssie
citovanych ustanoveniach zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov, ku ktorej pri kipe bytu pristupila
v roku 2011 aj Zzalovana, ale nachadzaju pravnu oporu aj v ustanoveni § 7b ods. 5 Zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome su povinni uhradzat' finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za
plnenia. Zalovana sa s uhradou jednotlivych predpisanych platieb v roku 2003 dostavala do omeskania
vzdy diiom nasledujucim po ich zro€nosti. KedZe pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol
pred 1.2.2013 (Zalovana byt kupila podla vypisu z listu vlastnictva v roku 2011), je potrebné dat
Zalobcovi za pravdu, Ze vyska urokov z omeSkania je 8 %-ualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokov
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca
poZadoval v spravnej vySke takto aj uroky z omeskania.

23. Narok na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

24. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zadkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



