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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: S. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. ¢. XXX, zast. JUDr. Marianom Dzuroskom, s. r. 0., so sidlom v Rimavskej Sobote,
Ul. Hviezdoslavova &. 468/31, ICO: 47 254 513, proti zalovanej K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. &.
XX, zastupenej JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Roznave, Ul. Cyrila Metoda €. 4, o
zaplatenie 2 922,75 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
¢. k. 13C/206/2016-115 zo dna 27. 06. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 2 922,75 € spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 2 922,75 € od 16. 10. 2016 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o trovach konania,potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2 922,75 € s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 2 922,75 € od 16. 10. 2016 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti naroku na urok z omeSkania okresny sud
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznava voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania vo vyske 99,94 %.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2 922,75 € s 5,05 % ronym urokom z omeskania zo sumy 2
922,75 € od 16.10.2016 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti
uveru ,HypoPdzicka* €. U XXXX-XX zo dha 01. 12. 2008 VSeobecna uverova banka, a. s. poskytla
Zalobcovi a Zalovanej uver vo vySke 6 638,78 € s mesacnou anuitnou splatkou vo vyske 87,63 €
poénuc od 20.01.2009, v lehote splatnosti 120 mesiacov od poskytnutia uveru t. j. od 02. 12. 2008.
Na zaklade dalSej Zmluvy o poskytnuti Uveru ,HypoPdzicka" €. U XXXXX-XX zo dha 12. 09. 2007
VSeobecna uverova banka, a. s. poskytla Zalobcovi a Zalovanej Gver vo vySke 7 966,54 € s mesacnou
anuitnou splatkou vo vyske 107,22 € poc¢nuc diiom 20. 10. 2007, v lehote splatnosti 120 mesiacov od
poskytnutia tveru t. j. od 18. 09. 2007. V mesiaci marec 2014 prestal Zalobca Zit' v spolo€nej domacnosti
so Zalovanou, ktora sa uplne prestala spolupodielat’ na splacani predmetnych Gverov a celu tarchu
splacania uverov presunula na Zalobcu, pri€¢om obidva Uvery boli poskytované v €ase, ked Zalobca Zil
so zalovanou v spoloénej domacnosti a pefiazné prostriedky na ich zaklade ziskané boli investované
do nehnutelnosti v Case podania Zaloby uZ vlastnicky patriacej len Zalovanej. Od aprila 2014 uvery



nepretrzite splaca Zalobca vratane polovicného podielu pripadajuceho na Zalovanu. Za obdobie od
04/2014 do 10/2016 na uver & U XXXXX-XX zo dia 01. 12. 2008 celkovo uhradil sumu 2 628,90
€ (30 mesiacov x 87,63 €) a na uver €. U XXXXX-XX zo dfa 12. 09. 2007 celkovo uhradil sumu 3
216,60 € (30 mesiacov x 107,22 €), spolu teda uhradil sumu 5 845,50 €. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na Zalovanu sumu vydal dfia 07. 12. 2016 platobny
rozkaz €. k. 13C/206/2016-62, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor. Odpor
proti platobnému rozkazu oddvodnila Zalovana tym, Ze z predmetnych uverovych zmlav nepochybne
vyplyva, Ze je spoludiznitka a Ze sa so zalobcom zaviazali poskytnuté uvery splacat v mesaénych
splatkach az do ich uplného uhradenia, Ze Uvery nie su celkom uhradené a Ze od poskytnutia uverov
az do ich vzdjomného rozchodu so Zalobcom jednotlivé splatky Uverov uhradzala ona (Zalovana) cez
uCet Zalobcu, pretoZze Zalobca nemal Uvery z Coho splacat, nakofko bol nezamestnany. Poskytnuté
uvery boli investované do nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k. u. E.. T. uviedla,
Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uznesenim &. k. 12C/188/2015-50
zo dna 29.06.2016 okresny sud schvalil zmier tak, Ze predmetné nehnutefnosti na zaklade sudom
schvéleného zmieru nadobudla vyluéne Zalovana, ktora sa zaviazala z titulu nahrady za spoluvlastnicky
podiel zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 500 €, ktoru aj zaplatila, preto podla nazoru Zalovanej narok zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy nie je dany. Uznesenim €. k. 13C/206/2016-82 zo dha 19. 01. 2017 okresny
sud platobny rozkaz postupom podla ustanovenia § 267 ods. 3 CSP zrusil.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi od 01. 04. 2014 do 30.
09. 2016 celkovo uhradil na obidva vySSie Specifikované tvery sumu 5 845,50 € (2 628,90 € + 3 216,60
€), z ktorej sumy podiely na solidarnom zavazku zalobcu a Zalovanej podla ustanovenia § 511 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika su vo vzajomnom pomere rovnakeé, Cize podiel Zalobcu na zaplatenom dlhu za
vySSie uvedené obdobie predstavuje sumu 2 922,75 € a podiel Zalovanej na zaplatenom dlhu za vysSie
uvedené obdobie rovnako predstavuje sumu 2 922,75 €. Z uvedeného je podla okresného sudu zrejmé,
Ze ak Zalobca plnil v Zalovanom obdobi solidarny zavazok vyluéne sam, vzniklo mu voci Zalovanej ako
druhej spoludizni€ke pravo na nasledny regres, t.j. pravo Ziadat od Zalovanej nahradu za plnenie, ktoré
za zalovanu V8eobecnej Uverovej banke, a. s. (dalej v texte ,veritefovi“) poskytol. V danom pripade
Zalobca plnil veritelovi v splatkach a preto regresny narok Zalobcu voéi Zalovanej vznikal ohfadne kazdej
zaplatenej splatky samostatne. Pokial teda Zalobca poZaduje od Zalovanej zaplatenie sumy 2 922,75
€ predstavujucej jej podiel na solidarnom zavazku, vyplyvajucom z predmetnych uverovych zmlay,
okresny sud posudil Zalobu ako dévodnu a vyhovel jej. K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalovanej, Ze sa
okresny sud nezaoberal vzajomnym vztahom medzi spoludiZznikmi a tento vzajomny vztah ani nebol
predmetom dokazovania, okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by podiely na solidarnom zavazku Zalobcu a Zalovanej
boli vo vzajomnom pomere iné ako rovnaké, preto mal za to, Ze sU vo vzajomnom pomere rovnake,
t. j. v danom pripade - kedZe ide o dvoch solidarnych spoludiznikov - su ich podiely na solidarnom
zavazku poloviéné. V nadvaznosti na uvedené, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konstatoval, ze Zalobca ani Zalovana v ramci leh6t na vyjadrovanie sa podla ustanovenia
§ 167 CSP neprodukovali tvrdenia a neoznacili Ziadne dbékazy preukazujuce skutoCnost, Ze by ich
vzajomny pomer na solidarnom dlhu bol iny ako rovnaky. Vo vztahu k obrane Zalovanej, Ze aj ona platila
z0 svojho prijmu splatky na Zalované Uvery do ich vzajomného rozchodu so Zalobcom, okresny sud v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tato obrana Zalovanej ostala len v rovine jej
tvrdenia, ktoré nebolo preukazané relevantnymi dékazmi. Zdéraznil, Ze ide o sporové konanie, ktoré je
ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej strany sporu maju okrem povinnosti tvrdenia aj dékaznu
povinnost. Nesplnenie tejto dékaznej povinnosti ma za nasledok nedspech v spore. Pokial Zalovana
na pojednavani konanom na okresnom sude dia 27. 06. 2017 chcela sudu predlozit dbkazy o svojich
pracovnych pomeroch a o svojich zarobkoch, sud jej to neumoznil uplatnenim zasady sudcovske;j
koncentracie konania, kedZe tieto dokazy nepredloZzila v€as, t. j. v ramci leh6t podla ustanovenia § 167
CSP, ked tvrdenia ohladne toho, Ze od poskytnutia Uverov az do ich vzajomného rozchodu so Zalobcom
tieto Uvery splacala vylu¢ne sama, uviedla Zalovana uz v odpore proti platobnému rozkazu. V suvislosti
s uvedenym okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze u€elom sudcovskej
koncentracie konania je zabranit' zdrZiavaniu sporu neskorymi procesnymi ikonmi stran sporu. K obrane
Zalovanej, Ze Zaloba Zalobcu mézZe byt uspesna len za predpokladu, Ze Zalobca preukaze, Ze splacal
splatky predmetnych uverov a sucasne preukaze, Ze na obidva vysSie Specifikované uvery uz celkovo
zaplatil viac ako na neho podfa vnutorného pomeru medzi solidarnymi diznikmi pripada, teda v danom
pripade viac ako polovicu zo sumy, ktora ma byt celkovo zaplatena na aver €. U XXXXX-XX a ktora



ma byt celkovo zaplatena na uver €. U XXXXX-XX, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze tuto pravnu argumentaciu pravneho zastupcu Zalovanej nepovazuje za spravnu,
pretoZe nie je v sulade s ustalenou judikatdrou, aby ten solidarny diznik, ktory dlh v splatkach plni aj
za druhého solidarneho spoludlZznika mohol podat’ Zalobu az potom, €o by sdm zaplatil 60 mesaénych
splatok na kazdy uver osobitne. Tuto argumentaciu zalovanej okresny sud nepovazoval za spravnu ani z
hladiska preml&atelnosti naroku zalobcu poZadovat na druhom solidarnom spoludlZnikovi nahradu toho,
¢o za neho v sulade s pravom veritelovi plnil. K obrane Zalovanej, Ze Zalobca nemal z &oho Zalované
Uvery splacat, pretoze bol nezamestnany, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalovana neprodukovala ziadny dékaz, ktory by vyvracal, resp. spochybnil tvrdenia Zalobcu
o jeho vyluénom splacani Gverov v Zalovanom obdobi. Navy$e, v danom pripade majetkovu vyhodu
z poskytnutych uveroy, t. j. vyluéné vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré boli pévodne z uvermi ziskanych
prostriedkov zakupené do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, uziva na zaklade sudom
schvaleného zmieru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12C/188/2015 vyluéne Zalovana,
ktorej tieto nehnutelnosti pripadli. Tu je podfa okresného sudu potrebné zdbraznit, Ze Zalovana na
zaklade sudom schvaleného zmieru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12C/188/2015
sa zaviazala Zalobcovi vyplatit len nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 8 500 €. Z
uvedeného sudneho zmieru ako aj z obsahu spisu sp. zn. 12C/188/2015 je zrejmé, Ze nahrada vyplatend
Zalovanou Zalobcovi predstavovala cca polovicu z hodnoty nehnutelnosti ur€enej znaleckym posudkom
vypracovanym Ing. Jaroslavom Zorvanom v sume 17 100 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana vyplatila
Zalobcu len z hodnoty jeho spoluvlastnickeho podielu na tychto nehnutelnostiach. Vyplatena suma teda
nezahfiala aj podiel Zalovanej na nesplatenych sumach poskytnutych Uverov. Len v tom pripade, ak
by tato suma zahffiala aj podiel Zalovanej na nesplatenych suméach poskytnutych Gverov, mohlo by to
podla okresného sudu mat vplyv na dévodnost podanej Zaloby v tom smere, Ze Zalobca a Zalovana ako
solidarni spoludiznici sa uz vzajomnou dohodou vysporiadali ohfadne nesplatenych sum poskytnutych
Uverov s tym, Ze uvery dosplaca Zalobca, ¢o ale nebol tento pripad. V zavere odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pokial Zalovana namietala, Ze Zalobou uplatneny
narok nepredstavuje Ziadnu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, pravna Specifikacia
Zalobného navrhu nie je pre sud zavazna a navySe Zalobca v priebehu konania uz spravne pravne
kvalifikoval svoj narok ako narok uplatneny podfa ustanovenia § 511 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.
K vznesenej namietke preml&ania Zalovaného naroku okresny sud uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok
hmotnopravne posudil podla ustanovenia § 511 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ktory narok sa
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe a kedZe bol uplatneny za obdobie od 01. 04. 2014
do 30. 09. 2016 a zaloba bola doru¢ena sudu dria 10. 11. 2016, Zalovany narok nie je premi€any a teda
vznesena namietka preml¢ania nie je dévodna. Na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud Zalobe
vyhovel spolu s rokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne; vo zvysnej Casti uplatneného naroku na urok
z omeSkania zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zzalovana odvolala, a v odvolani uviedla, Ze v
zakonom stanovenej lehote podava proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie a to podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a navrhuje odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Zdéraznila, Ze s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
nesuhlasi, pretoZe sud prvej indtancie sice posudil spravne narok Zalobcu v zmysle ustanovenia § 511
Obcianskeho zakonnika, av$ak toto ustanovenie na posudzovany pripad nespravne interpretoval.
Uviedla, Ze v odseku 13.4 odbvodnenia rozsudku, sud prvej indtancie poukazuje na ustanovenie § 511
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva tzv. nasledny postih medzi solidarnymi spoludlZznikmi a
uvadza, Ze kedZe v danom konkrétnom pripade ide o splacanie dlihu v splatkach a regresny narok vznika
¢o do kazdej splatky samostatne, mdze Zalobca postupne pozadovat nahradu za kazdu splatku osobitne
bez ohladu na to, ¢&i splnil viac ako by na neho podfa vnatorného pomeru medzi solidarnymi diznikmi
prisluchalo. Podla nazoru Zalovanej takyto vyklad ustanovenia § 511 Obcianskeho zékonnika je vyklad,
ktory sud prvej inStancie prispdsobil svojmu rozhodnutiu, pri€om je v rozpore so znenim ustanovenia §
511 Obcianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie
nerozliSuje medzi pravom nasledného postihu (regresu) a subrogaénym regresom. V tomto pripade ide
o rozvrhovy regres, ktory na rozdiel od subrogaéného regresu spociva v tom, Ze spoludiznik s plnenim
dlhu pIni su€asne aj svoj vlastny dlh a postih sa tu preto realizuje v ramci pravneho vztahu, ktory
existuje medzi spoludiZnikmi. Rozsah rozvrhového regresu diZnika, ktory splnil cely dlh, je voci ostatnym
spoludiznikom dany ich podielmi na celom dlhu. Pravo nasledného postihu diZznikovi nevznikne, ak
splnil najviac tolko, kolfko zodpovedalo jeho podielu na dlhu. Ak splni niektory zo solidarnych diznikov



cely dlh sam, pripadne splini viac ako na neho vo vzajomnom vnutornom pomere pripada, vznika tomuto
diZnikovi nasledny (rozvrhovy) regres podla § 511 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Nasledny regres
nevznikne, ak ho vylu€uje vnutorny spoludiZnicky pomer a nevznikne ani vtedy, ak solidarny diznik splnil
dih iba v rozsahu, ktory zodpovedal jeho podielu na celom pineni. Nespravny je preto vyklad sudu prvej
indtancie, ked svoje rozhodnutie zaloZil na takom vyklade, Ze regresny narok vzniké spoludiZnikovi ¢o do
kaZdej splatky samostatne a méze postupne pozadovat nahradu za kazdu splatku osobitne, bez ohfadu
na to, Ci splnil viac ako by na neho podfa vnatorného pomeru medzi solidarnymi diZznikmi prislichalo.
Takyto vyklad je podla Zalovanej v rozpore s u€elom a znenim ustanovenia § 511 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika a s ustélenymi prdvnymi nazormi. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre spravodlivé a spravne rozhodnutie vo veci. Ide o to, Ze od poskytnutia Uverov na zaklade
Zmluvy o poskytnuti iveru ,Hypopézicka“ €. U XXXXX-XX a tieZ na zaklade Zmluvy o poskytnuti uveru
~Hypop6zicka“ €. U XXXXX-XX splacala uver az do preruSenia spoluzitia so Zalobcom v marci 2014
Zalovana. Prostriedky poskytnuté z averov boli investované do nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, kat. uz. Kral, ku ktorej na zaklade sudneho zmieru schvaleného sidom v konani vedenom na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/188/2015 nadobudla vlastnicke pravo zalovana az
titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel zaplatila Zalobcovi sumu 8 500 €. V zmysle Ustnej dohody medzi
fiou (Zalovanou) a Zalobcom zostatok Gverov mal zaplatit Zalobca. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
nahradu za zaplatenie splatok uverov za obdobie od 04/ 2014 do 10/2016, teda narok si uplatfiuje v
Case, ked Zalovana svoj podiel ma uz uhradeny a naopak Zalobca Ciastoénymi platbami uhradi len ast
svojho podielu voci veritelovi. Pravo regresu mal preto sud prvej inStancie podfa Zzalovanej skumat v
tomto konkrétnom pripade nie izolovane, odhliadnuc od doterajSieho plnenia. Pri ivahe o naslednom
regrese, mal sud prvej inStancie podla Zalovanej zohladnit aj uhradu uZ doposial zaplateného dihu
Zalovanou a to bez toho, aby bolo potrebné kazdu jednotlivi €iasto€nu uhradu uveru zapoditat' proti
druhému spoludiznikovi postupom podla § 580 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika. Sud prvej inStancie mal
podla Zalovanej pri rozhodovani o naslednom regrese vziat do Uvahy vSetky doposial uhradené Casti
dlhu zalobcom a zalovanou a posudit, €i zalobca, alebo zalovana uhradili viac, nez na nich pripada podla
ich vnutorného pomeru. Iba takéto posudenie veci zodpoveda spravodlivému pouZitiu ustanovenia §
511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a napifia jeho zmysel a podstatu. Sud prvej in§tancie narok Zalobcu
v tomto zmysle neposudzoval a nepripustil Ziadne dokazovanie v suvislosti s doposial uhradenymi
splatkami Uverov Zalovanou, ktora uhradila viac, nez na fiu pripada podfla vnutorného pomeru a dohody
so zalobcom, ze po zruSeni podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu zaplati zostatok uverov
sam. Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze sud prvej instancie jej svojim postupom odfal moznost
konat pred sudom, ked jej s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie konania neumoznil
preukazat fiou tvrdené skutoénosti pri jej vysluchu na pojednavani konanom na okresnom sude dha
27. 06. 2017. Listinnymi dbékazmi, ktorymi disponovala na pojednavani chcela preukazat pravdivost
svojho tvrdenia a reagovat na Ustny vysluch Zalobcu. V posudzovanej veci sud vykonal pojednavanie
dria 30. 05. 2017 a diia 27. 06. 2017. Na pojednavani konanom dfia 30. 05. 2017 Zalobca predloZil
listinné dékazy, ktoré neboli predloZené spolu so Zalobou a sud nevypoc&ul strany sporu vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca nevie po slovensky. Tieto skuto¢nosti sud vyhodnotil tak, Ze pojednavanie odrocil za
ucelom vysluchu stran a dorucenia listinnych dékazov Zalovanej. Neobstoji preto tvrdenie sudu prve;j
inStancie, Ze Zalovana mohla predlozit dokazy skér. Uz v odpore proti platobnému rozkazu a vo
svojom vyjadreni namietala tu skuto€nost, Ze Uvery splacala sama, Ze Zalobca nikdy nikde nepracoval
a uvery boli splacané z prijmov Zalovanej cez ucet Zalobcu. Dékazy, ktoré Zalovana chcela predloZit na
pojednavani dia 27. 06. 2017 sud nezohladnil z dévodu sudcovskej koncentracie konania a to napriek
tomu, Ze iSlo o dokazy preukazujuce tvrdenia zalovanej, ktorymi reagovala na vysluch Zalobcu, ktory
bol vypoéuty az na pojednavani konanom na okresnom sude dnia 27. 06. 2017. 13lo o dOkazy, ktoré
by si nevyZadovali nariadenie dalSieho pojednavania. V nadvaznosti na uvedené Zalovana v odvolani
poukazala na § 154 CSP a uviedla, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi. Zalovana vzhladom
na skuto€nost, Ze Uvery splacala cez u€et Zalobcu, preukazovala svoje tvrdenie vysluchom u€astnikov a
listinnymi d6kazmi, Ze v obdobi od roku 2007 do 2014 bola zamestnana a mala prijem, pri€om Zalobca
prijem v tomto obdobi nemal. Sud v8ak nepripustil dokazovanie na tieto skuto€nosti tvrdené Zalovanou,
v désledku €oho jej svojim postupom odfial moznost konat pred sidom.

3. K obsahu odvolania Zalovanej sa vyjadril Zalobca v podani zo dha 24. 07. 2017, kde uviedol, Ze
odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za zakonny, vecny i pravne
odévodneny. Dalej uviedol, Ze je to prave Zalovana, ktora v rozpore s ustanovenim § 511 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s ustalenou sudnou praxou a pravnou tedriou, sa snazi



stotoznit regresny narok v pripade plnenia poskytovaného veritelovi naraz jednou Ciastkou s plnenim
poskytovanym veritelov v splatkach. Je preto zrejmé, Ze Zalovana rozdiel medzi tymito dvoma plneniami
bud zamerne neakceptuje alebo v rozpore so zakonom tento rozdiel nechape. | ked tvrdenie Zalovane;j
spocivajuce v tom, Ze ona od oktdbra 2007 do aprila roku 2014 splacala uvery, lebo Zalovany nepracoval,
z hladiska merita veci nema vyznam, je podla Zalobcu nevyhnutné uviest, Ze Zalovana v tomto smere
uvadza nepravdu a zavadza sud. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;j
uviedol, Ze na pojednavani konanom na okresnom sude drnia 27. 06. 2017 predlozil sudu vypisy z
uctov, na ktoré mu prichadzali zarobky za prace vykonavané v Nemecku a tie sa napr. v roku 2008
pohybovali v rozpati od 2 664,81 € az do 4 474,41 € mesacne. Samotna zalovana vSak ani v tomto
smere ziadny dbkaz sudu nepredloZila, prave naopak, na pojednavani konanom na okresnom sude
potvrdila, Ze Uvery sa splacali vtomto obdobi zo mzdy Zalobcu, pri€om nepreukazala, Ze by splatky averu
do roku 2014 splacala z vlastnych finanénych prostriedkov. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej
Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a vo veci spravodlivo
rozhodol. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 922,75 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2 922,75
€ od 16. 10. 2016 do zaplatenia, do 3 dni pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; vo zvySnej Casti tykajuce;j
sa zamietnutia naroku na urok z omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 2 922,75 € od 16. 10. 2016
do zaplatenia (v zamietajucom vyroku) zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

5. Po prejednani odvolania odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca si pdvodne
v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia;
v priebehu konania upresnil pravny dévod uplatneného naroku s poukazom na ustanovenie § 511
Obgianskeho zakonnika.

6. Podla ustanovenia § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov
ma tomu istému veritefovi splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie o
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jednej diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

7. Podla ustanovenia § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu nie je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dihu vSetkych dlznikoch vo
vzajomnom pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy33i, nez zodpoveda jeho
podielu, je povinny bez zbyto¢ného odkladu upovedomit' o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost,
aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. MéZe od nich poZadovat, aby dih podla podielov na nich
pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

8. Podla ustanovenia § 511 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dlh
sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory
z diznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

9. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana v ramci odvolacej namietky uplatnenej v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie) sudu prvej indtancie v
odvolani vytykala, Ze aj ked' Zalobou uplatneny nérok posudil spravne ako narok podfa ustanovenia §
511 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie v danom pripade nespravne interpretoval. V uvedenej
suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie nerozliSuje medzi naslednym regresom
a subrogacnym regresom, pricom podla Zalovanej v danom pripade ide o rozvrhovy regres, ,ktory
spociva v tom, Ze spoludiZznik s plnenim dlhu pini su¢asne aj svoj vlastny dlh a postih sa tu realizuje v
ramci pravneho vztahu, ktory existuje medzi spoludlznikmi. Rozsah rozvrhového regresu diZznika, ktory
splnil cely dlh je voCi ostatnym spoludlznikom dany ich podielmi na spolo€nom dlhu“. V nadvaznosti
na uvedenu odvolaciu namietku Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze medzi naslednym regresom a
subroga&nym regresom nie je Ziadny rozdiel ako sa Zalovana nespravne domnieva, pretoZe obsahovo je
to totoZny pojem, len gramaticky vyjadreny inymi privlastkami. Podstatou nasledného tzv. subrogaéného



postihu (regresu) je to, ze diznik, ktory splnil dlh sdm, ma pravo od ostatnych spoludiznikov Ziadat
v uplatnenom rozsahu nahradu za toto plnenie. V citovanom ustanoveni § 511 Obdianskeho
zakonnika je totiz upravena tzv. pasivna solidarita, ktora je charakterizovana viacerymi subjektmi
na dlznickej strane a ich povinnostou splnit' dlh tomu istému veritelovi (spolo¢ne a nerozdielne). Z
odseku 3 citovaného ustanovenia § 511 Obgianskeho zakonnika dalej vyplyva, Ze: ,ak dlznik v rozsahu
uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny pozadovat od ostatnych spoludiznikov nahradu podla
ich podielov, o znamena, Ze pravo pozadovat od ostatnych spoludiZznikov (v tomto konkrétnom pripade
od Zalovanej) nahradu plnenia do vysky zodpovedajucej podielu Zalovanej na dlhu vodi veritelovi nema
diznik len po uplnom splateni dlhu voci veritefovi, ale v rozsahu uplatneného naroku (v danom pripade
za obdobie od 01. 04. 2014 do 30. 09. 2016) aj pred splnenim dlhu v plnom rozsahu. Tento zaver
(len vyjadreny inym spdsobom, zodpovedajicim rozhodnutiam NS CR sp. zn. 32Cdo/3603/2015 zo
dna 26. 10. 2016, sp. zn. 33Cdo/856/2012 zo dra 29. 08. 2013 a sp. zn. 28Cdo/5088/2007 zo dha
31. 07. 2008, na ktoré poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku) vyjadril
okresny sud v odseku 13.4 odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, ktorého obsah Zalovana v
odvolani namietala. Neobstoji preto argumentacia Zalovanej uvedena v odvolani, tykajuca sa nespravnej
interpretacie ustanovenia § 511 Obgianskeho zakonnika v jeho odseku 3, pretoZe uvedené ustanovenie
uplatnenie naroku na nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi aj za spoludiznika pred splnenim dlhu
v celom rozsahu nevyluCuje, ked sa v fiom vyslovne uvadza, ze ak dlZznik v rozsahu uplatneného
naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych spoludiznikov podfa ich podielov.
V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa nejedna ani o tzv. rozvrhovy regres,
ako nespravne v odvolani uviedla Zalovana, pretoZe rozvrhovy regres prichadza do uvahy v tom pripade,
ked niektory zo spoludlznikov nemdze v rdmci tzv. nasledného postihu svoj diel spinit, a teda tento jeho
podiel sa rozvrhne medzi ostatnych spoludiZznikov, €o nie je tento pripad.

9.1 Zalovana v odvolani dalej tvrdila, Ze svoju povinnost nahradit Zzalobcovi to, o za fiu plnil veritelovi
vo vztahu k Uverom, ktoré im boli v €ase ked spolu Zili poskytnuté na zaklade Zmluvy o poskytnuti
uveru ,HypoP&zZiCka“ €. U- XXXXX-XX zo dia 03. 12. 2008 a na zaklade Zmluvy o poskytnuti Gveru
-HypoP&ZiCka" €. XXXXX-XX zo dfia 12. 09. 2007 si splnila uz pred podanim Zaloby a to tym, Ze a)
do vzajomného rozchodu so Zalobcom v aprili 2014 hradila splatky uverov poskytnutych na zaklade
vySSie uvedenych uverovych zmlav vyluéne ona sama zo svojho prijmu, a to cez ucet Zalobcu, €o jej
vSak sud prvej inStancie neumoznil preukazat (predloZenim listinnych dékazov, Ze od roku 2007 do
aprila 2014 bola zamestnana a mala prijem), ¢im jej odfal moznost’ konat’ pred sudom, b) Ze svoju
povinnost voci Zalobcovi zodpovedajucu v zalobe uplathenému naroku si splnila tym, Ze ho pri zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré spolo¢ne nadobudli z predmetnych
uverov vyplatila sumou 8 500 € a Ze c) sa so zalobcom Ustne dohodli, Ze Uvery poskytnuté na zaklade
Zmluvy o poskytnuti tveru ,HypoP6zi¢ka“ €. U- XXXXX-XX zo dfia 03. 12. 2008 a na zaklade Zmluvy
o poskytnuti uveru ,HypoPéZzZicka“ &. XXXXX-XX zo dna 12. 09. XXXX bude splacat az do ich uplného
splatenia zalobca sam.

9.2 K jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej uvedenym v odseku 9.1 odévodnenia tohto rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze argumentécia Zalovanej uvedena v odvolani o tom, Zze aZz do aprila 2014
splacala uver vylu€ne ona sama zo svojho prijmu, a to cez u&et Zalobcu, nema vo vztahu k Zalobou
uplatnenému naroku za obdobie od 01. 04. 2014 do 30. 09. 2016 Ziadnu relevanciu, pretoZze Zalobca
si podanou zalobou uplatnil narok na regresnd nahradu za iné obdobie aké je obsahom tvrdeni
Zalovanej. Navy3e je v rozpore s akokolvek logikou, aby sa Zalovana ako spoludiZnik splacanim Gveru
cez UcCet Zalobcu, (podla jej tvrdenia vylu€ne z jej pehaznych prostriedkov) vzdala takymto spdsobom
splacania uveru relevantnej moznosti unesenia dékazného bremena v suvislosti s tym, z koho uctu
bol uver splacany v nadvaznosti na moznost preukazat skuto€nost, kto Uver splacal. Preto ak sud
prvej inStancie nepovaZzoval (vyuZijuc svoje pravo dané CSP posudit, ktory z navrhovanych dékazov
vykond a ktory nie) za potrebné vykonat dokazovanie dékazmi navrhovanymi Zalovanou (dokazmi
preukazujucimi, Zze v obdobi od roku 2007 do aprila 2014 bola zamestnana a teda mala prijem),
neodnal uvedenym postupom Zalovanej moznost konat' pred sudom. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze aj ked sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalovanou na pojednavani konanom na okresnom sude dia 27. 06. 2017 navrhované dékazy nevykonal
za pouzitia zasady koncentracie konania a nie za pouzitia zasady hospodarnosti konania, uvedena
skuto€nost' ni¢ nemeni na tom, Zze z hladiska celkového vysledku konania, ktory odvolaci sud povaZzuje
za spravny, je bezvyznamné &i k nevykonaniu Zalovanou navrhovanych dékazov sud prvej indtancie



pristupil uplatnenim zasady koncentracie konania alebo uplatnenim zasady hospodarnosti konania, ked
na zéklade predchadzajucich skutkovych zisteni povazoval vykonanie tychto dékazov za nadbyto¢né.

9.3 Zalovana dalej v odvolani tvrdila, Ze svoju povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovand sumu si splnila
tym, Ze po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zaplatila Zalobcovi na zaklade sudom
schvalené zmieru v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/188/2015
sumu 8 500 €, zodpovedajucu nahrade za spoluvlastnicky podiel Zalobcu na nehnutelnostiach, ktoré
nadobudli spolo€ne v Case, ked spolu Zili z uverov poskytnutych na zéklade vys8ie uvedenych averovych
zmlav a ktoré boli predmetom zru3enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V suvislosti s
uvedenou argumentaciou Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze a) Zalovana v odvolani na jednej strane
argumentuje tym, Ze Zaloba je nedévodna, pretoZe ona si svoj podiel na spolo&nom dlhu vodi veritelovi
splnila, ked v €ase od poskytnutia Uverov do aprila 2014 splacala avery vyluéne zo svojich prostriedkov
cez ucet Zalobcu a na strane druhej tvrdi, Ze Zaloba je nedbvodna, pretoZze ona si svoj podiel na
spolo¢nom dlhu vo i veritelovi splnila, ked zalobcu na zaklade sidom schvaleného zmieru v konani
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/188/2015 vyplatila sumou 8 500 €,
¢o sa navzajom vylu€uje a ani nema oporu v zistenom skutkovom stave, b) sud prvej inStancie sa s
uvedenym tvrdenim Zalovanej, produkovanym aj v ramci konania pred sudom prvej inStancie jasne a
zretelne vysporiadal v odseku 14.3 oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, kde uviedol, Ze
podla znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jaroslavom Zorvanom vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti predstavovala sumu 17 100 €, preto ak zalovana zaplatila zalobcovi sumu 8 500 €,
vyplatila mu len nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel a teda uvedena suma nezahffala aj podiel
Zalovanej na nesplatenych sumach poskytnutych dverov. Rovnako sa sud prvej indtancie vysporiadal
aj s dalSim tvrdenim Zalovanej, ktorym chcela spochybnit dévodnost podanej Zaloby, a to, Ze po
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa so Zalobcom Ustne dohodli na tom, ze zostatok
predmetnych Uverov uhradi Zalobca sam. Odhliadnuc od toho, Ze uvedené tvrdenie Zalovanej zostalo
v rovine ni¢im nepodlozeného tvrdenia, uvedenym tvrdenim Zalovana tak ako v pripade argumentécie,
Ze svoj podiel na spolo€nom dlhu so Zalobcom nahradila Zalobcovi tak, Ze ho pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vyplatila sumou 8 500 €, spochybnila svoje predchadzajuce tvrdenia,
¢im sa cela jej argumentacia o uhrade Zalovanej sumy eSte pred podanim Zaloby spdsobom vysSie
uvedenym stala nielen nepreukazanou ale aj rozporuplnou.

10. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2 922,75 € spolu s 5 % roénym trokom
z omeskania od 16. 10. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny
podla ustanovenia § 378 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujuc, Ze v konani bolo preukdzané, Ze
Zalobca celkovo na splatkach uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti uveru ,Hypopdzicke*
€. U XXXXX-XX zo diia 03. 12. 2008 a uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru
»Hypopdzicke* €. U XXXXX/X zo dnha 12. 09. 2007 uhradil za obdobie od 01. 04. 2014 do 30. 09. 2016
celkom sumu 5 845,50 €. Z tejto sumy polovica pripadajlica na Zalovanu je suma 2 922,75 €, na uhradu
ktorej zaviazal okresny sud z vy3Sie uvedenych dévodov spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne z uvedenej sumy od 16. 10. 2016 aZ do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spravne zalovanu.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim.

12. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



